Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr.................. Rady Miasta Sopotu z dnia
........................ w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
plaz miejskich pdtnochnego pasa nadmorskiego
w miescie Sopocie (symbol planu R-2/02a)

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru plaz
miejskich péinocnego pasa nadmorskiego w miescie Sopocie (symbol planu
R-2/02a)

I. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
plaz miejskich pétnocnego pasa nadmorskiego w miescie Sopocie, zwany
dalej ,,projektem planu” byt wytozony do publicznego wgladu wraz z prognoza
oddzialywania na srodowisko w dniach od 9 grudnia 2024 r. do 10 stycznia
2025 r. W ustalonym terminie do dnia 24 stycznia 2025 r. wpltyneto 12 pism
zwanych dalej ,,uwagami”:

UWAGA NR 1
Pismo nr 915/2025, data wptywu 2025-01-15.

TRESC UWAGI:
Uwaga dotyczy Karty terenu 01.PL, w tym:

1) w pkt 4 lit. ¢ — prosba o uwzglednienie: mozliwosci realizacji funkcji sanitarnej i uzdrowiskowej
miedzy wejsciami na plaze nr 6 i 10, a nie jak w projekcie planu jedynie miedzy wejsciami 8 i 10;
2) w pkt 12 lit. b — prosba o uwzglednienie: mozliwosci realizacji w sezonie zimowym (od 1.10

do 30.04) zespotu saun w strefie szerokosci 12 m od pasa wydm dodatkowo przy wejsciu nr 7
poza wskazanymi w projekcie planu wejsciami 8 i 10.

Uwaga zawiera krotkie uzasadnienie mowigce o potrzebie rozszerzenia oferty uzdrowiskowej
i potrzebach uzytkownikéw plazy.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Projekt planu jest optymalnym programem zagospodarowania plaz, ustalonym w porozumieniu
z organami uzgadniajgcymi, odpowiedzialnymi za stan pasa technicznego brzegu morskiego (Urzad
Morski w Gdyni) i za stan dziedzictwa kulturowego (Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw
w Gdansku). Organ sporzgdzajacy plan nie widzi mozliwosci uwzglednienia uwagi ze wzgledu na
stanowisko powyzszych organéw wyrazone w ramach procedury uzgadniania projektu planu.

UWAGA NR 2
Pismo nr 916/2025, data wptywu 2025-01-15.

TRESC UWAGI:

Uwaga dotyczy Karty terenu 01.PL, w tym: w pkt 12 lit. b — prosba o uwzglednienie: mozliwosci
realizacji przy wejsciu nr 7 w sezonie letnim (180 dni) naziemnych drewnianych taraséw o tgcznej
powierzchni do 150 m? z towarzyszgcymi drewnianymi chodnikami, a takze jeden bufet o powierzchni
zabudowy do 20 m2,

Uwaga zawiera krétkie uzasadnienie méwigce o potrzebach uzytkownikow plazy.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
W rejonie wejscia na plaze nr 7, przy pawilonie plazowym statym, w jego bezposrednim sasiedztwie
(poza pasem wydm oraz zasiegiem wody powodziowej 1%), zostat dopuszczony jeden drewniany,

naziemny taras catoroczny o powierzchni - do 150 m? z towarzyszgcymi drewnianymi chodnikami.
Whniosek dotyczy mozliwosci realizacji dodatkowych naziemnych, drewnianych taraséw o tacznej




powierzchni do 150 m? z towarzyszgcymi drewnianymi chodnikami w sezonie letnim (180 dni) oraz
jednego bufetu o powierzchni zabudowy do 20 m2. Wyjasnia sie, ze projekt planu jest optymalnym
programem zagospodarowania plaz, ustalonym w porozumieniu z organami uzgadniajgcymi,
odpowiedzialnymi za stan pasa technicznego brzegu morskiego (Urzad Morski w Gdyni) i za stan
dziedzictwa kulturowego (Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Gdansku). Organ
sporzadzajacy plan nie widzi zatem mozliwosci uwzglednienia uwagi ze wzgledu na stanowisko
powyzszych organéw wyrazone w ramach procedury uzgadniania projektu planu.

UWAGA NR 3

Pismo nr 914/2025, data wptywu 2025-01-15.

TRESC UWAGI:

Uwaga dotyczy Karty terenu 01.PL, w tym: w pkt 4 lit. 1 — prosba o uwzglednienie mozliwosci
catorocznego zadaszenia tarasu zewnetrznego w proporcji 60% dopuszczalnej powierzchni lekkim
przykryciem, odpowiadajgcym wymaganiom uchwaty krajobrazowej w uzgodnieniu z Miejskim
Konserwatorem Zabytkéw i Plastykiem Miejskim.

Uwaga zawiera krétkie uzasadnienie méwigce o zmiennych warunkach pogodowych.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

W uzgodnieniu z Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw w Gdansku przyjeto zasade
przykrycia tarasu towarzyszgcego pawilonowi plazowemu statemu, w wielko$ci 40% powierzchni tego
tarasu. Organ sporzgdzajgcy plan nie widzi zatem mozliwosci uwzglednienia uwagi ze wzgledu na
stanowisko powyzszego organu wyrazone w ramach procedury uzgadniania projektu planu.

UWAGA NR 4

Pismo nr 1170/2025, data wptywu 2025-01-17.

TRESC UWAGI:

1) Przywrdécenie ustalen planu obowigzujgcego w zakresie zasiegu przestrzennego i przeznaczenia
terenu oznaczonego symbolem 02.ZO, ktéry stanowi kontynuacje istniejagcego uzytku
ekologicznego ,Jar Swelinii” oraz wniosek o wyznaczenie liniami rozgraniczajgcymi kolejnego
terenu 03.Z z przeznaczeniem dla ,teren zieleni ochronnej, wydm nadmorskich, z zakazem
zabudowy i zakazem lokalizowania obiektéw budowlanych, z wyjatkiem przejs¢ na plaze i zjazdow
technicznych. Uwaga zawiera propozycje ustalen dla terenu 03.ZU w zakresie zasad ochrony
Srodowiska i przyrody.

2) Wprowadzenie do § 3 ust. 1 kolejnego punktu dotyczgcego wyjasnienia pojecia ,sezonowego
zagospodarowania”, wystepujgcego w ustaleniach § 4 ust. 1 pkt 12 lit. b projektu uchwaty jako
zagospodarowania dopuszczonego na terenie plazy za zgodg Dyrektora Urzedu Morskiego,
z wyjasnieniem, czym sie rézni sezonowe zagospodarowanie od ,pawilonéw plazowych” jako
obiektéw tymczasowych, zwigzanych z obstugg uzytkownikéw plaz, wymienionych w pkt 13.

3) Wprowadzenie do § 3 ust. 1 kolejnego punktu dotyczacego wyjasnienia pojecia ,sezonowego
zagospodarowania plaz”, wystepujgcego w ustaleniach § 4 ust. 1 pkt 12 lit. b projektu uchwaly,
z odniesieniem do sytuowania obiektéw tymczasowych na plazy.

4) Nalezy wnies¢ obligatoryjnie zakaz wycinki zieleni wydmowej z dopuszczeniem zabiegdw
pielegnacyjnych skierowanych na wzmocnienie wystepowania zieleni, nie zagrazajgcych
gatunkom chronionym. Projekt planu chroni wydmy jedynie poprzez warunkowanie wycinki zieleni
od decyzji Urzedu Morskiego. Urzad Morski kieruje sie swoimi przepisami, nadrzednymi
nad prawem miejscowym i niezaleznie moze dokonywac swoich czynnosci.

5) W § 4 ust. 1 pkt 12 lit. b projektu uchwaly, przy uwzglednieniu uwag 2 i 3, nalezy zastgpi¢
ustalenie o tresci: ,poza pasem wydm oraz poza pasem terenu okreslonym pod lit. a, dopuszcza
sie sezonowe zagospodarowanie zgodnie z planem sezonowego zagospodarowania plaz
dla miasta Sopotu, corocznie uzgadnianym z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni, w_tym
obiekty tymczasowe:” na nastepujgce o tresci: ,poza pasem wydm oraz poza pasem terenu
okreslonym pod lit. a, dopuszcza sie sezonowe zagospodarowanie zgodnie z planem sezonowego
zagospodarowania plaz dla miasta Sopotu, corocznie uzgadnianym z Dyrektorem Urzedu
Morskiego w Gdyni, takie jak:”. Pozostawienie ustalenia w dotychczasowej tresci, pozwolitoby
na realizacje nie tylko obiektéw wymienionych w kolejnych tiretach, ale tez innych
nie wymienionych.




6) W granicach terenu objetego projektem planu znajduje sie koncowy, ujsciowy odcinek Potoku
Swelinia, stanowigcego $rédlgdowag wode powierzchniowg ptyngcg o otwartym przebiegu koryta
i miejscu ujscia do wod zatoki Gdanskiej. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy ujgé w uchwale i wyznaczy¢ w liniach
rozgraniczajgcych na rysunku planu teren o symbolu 04.WS z przeznaczeniem dla terenu wod
powierzchniowych $rédlgdowych. Ponadto nalezy wyznaczy¢ osobnym oznaczeniem (szraf),
prawdopodobng strefe rozlewiskowg przed ujsciem potoku do Zatoki Gdanskie;.

7) Nalezy wykresli¢ z projektu uchwaly pojecie ,zabudowa odtworzeniowa - zabudowa stafa,
ktéra w przypadku rozbiorki istniejgcych budynkéw moze by¢ zrealizowana na powierzchni
o dotychczasowej wielko$ci oraz do ustalonej planem wysokos$ci” oraz ustalenie ,dopuszcza sie
zabudowe odtworzeniowg”. Uzasadnieniem do wykreslenia obu ustalen jest fakt,
ze dla planowanej i istniejgcej zabudowy plan szczegdtowo okresla mozliwos¢ realizacji.

8) Tres¢ projektu uchwaly jest nieczytelna i w wielu miejscach niejasna.

a) W ustaleniach dla terenu 01.PL znajduje sie zapis ,dla zabudowy na terenie plaz dopuszcza
sie dodatkowo funkcje uzdrowiskowg”. Autor uwagi pyta o znaczenie tego ustalenia, skoro sie
dopuszcza, a nie zdecydowanie wymienia jako jedno ze sposobow uzytkowania zabudowy.

b) Uchwata projektu planu na terenie ZO wyjgtkowo cennym pod wzgledem przyrodniczym
i krajobrazowym nie ustala szczegétowych zasad zagospodarowania. Stworzono mozliwosé
dalszej dewastacji tego cennego miejsca.

c) Uchwala staje sie instrukcjg dla potencjalnych inwestoréw poszukujgcych atrakcyjnego
miejsca dla kolejnego baru na plazy.

9) Nalezy uzupetni¢ tres¢ uzasadnienia projektu uchwaty o powdd usuniecia ustalen dotyczgcych
przeznaczenia terenu ZO i uzupehienia informacji dotyczgcej granic zabytkowego zespotu
urbanistyczno-krajobrazowego Sopotu wpisanego do rejestru zabytkéw wraz ze strefg ochrony
otoczenia zespotu zabytkowego oraz potozenia w strefie B-2 ochronnej krajobrazu i w strefie
ochrony ekspozyciji sylwety miasta od strony Zatoki Gdanskie;j.

ROZPATRZENIE UWAGI: pkt 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 nieuwzglednione; pkt 5) uwzgledniony w czesci.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1, 4) Projekt planu obejmuje teren potozony w granicach pasa technicznego brzegu morskiego.
Pas techniczny stanowi strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i ladu. Jest on
obszarem przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony srodowiska. Ustalenia projektu planu w zakresie ochrony i zagospodarowania terenu plazy,
w tym pasa wydm sg efektem procedury konsultacji, uzgadniania i opiniowania dokumentu
z organami wiasciwymi do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska, w tym z Urzedem Morskim w Gdyni, Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska
w Gdansku oraz Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw w Gdansku. W wyniku
tej procedury, w projekcie planu oznaczono i objeto ochrong caty pas wydm w granicach pasa
technicznego, a nie tylko teren oznaczony w obowigzujgcym planie z 2009 r., symbolem 02.Z0O.
Whnioskowane w uwadze, jak najbardziej stuszne ustalenia dotyczace ochrony wydm, majg swoje
odzwierciedlenie w zapisach projektu planu, ktére zdaniem organu sporzadzajgcego plan,
nie wymagajg uzupetnien. Ustalenia te, to:

- ,W granicach obszaru objetego planem wystepuje pas wydm administrowany przez Urzad Morski

w Gdyni, dla ktérego ustala sie:

a) ochrone biologiczno - techniczng wydmy, ochrone powierzchni biologicznie czynnej
oraz istniejgcych drzewostanéw w mozliwie maksymalnym stopniu;

b) obowigzek uzyskania wymaganych przepisami prawa odpowiednich decyzji administracyjnych
w przypadku koniecznosci dokonania wycinek drzew i krzewdw; ewentualng wycinke drzew
i krzewow nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum,; wycinki drzew nie nalezy planowac
w okresie legowym ptakéw; drzewa i krzewy przed wycinkg powinny zosta¢ poddane
inwentaryzacji przyrodniczej w kierunku wystepowania na nich roSlin, zwierzagt i grzybow,
w tym porostow objetych ochrong gatunkowa;

c) obowigzek ochrony siedlisk i stanowisk chronionych gatunkéw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa dotyczgcymi ochrony gatunkowej: dziko wystepujgcych roslin objetych
ochrong, dziko wystepujgcych zwierzgt objetych ochrong i dziko wystepujgcych grzybéw
objetych ochrong; wymagane zapewnienie ochrony dziko wystepujgcych roélin i grzybéw
oraz ich siedlisk zgodnie z przepisami o ochronie przyrody (realizacja ustalen planu nie stanowi



przestanki wystarczajgcej do uzyskania stosownych zezwolen na odstepstwa od zakazéw
w stosunku do gatunkéw chronionych),
d) dla wejs¢ na plaze (taczgcych aleje nadmorskg z plazg) zalecany rodzaj nawierzchni -
naturalna (piasek), drewniana lub z kamienia naturalnego, szerokos$¢ - 5,0 - 8,0 m;
- w pasie wydm ustala sie zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych; dopuszcza sie wejscia
na plaze, w tym zjazdy techniczne, chyba ze inne ustalenia planu stanowig inaczej;
- w pasie wydm zaleca sie nowe nasadzenia ro$lin z zastosowaniem niskich gatunkéw ro$linno$ci
wydmowej w celu zachowania widoku z alei spacerowej w kierunku Zatoki Gdanskiej.”

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, uchwatg rady gminy nie mozna
wprowadzi¢ zakazu usuwania wszystkich drzew na terenie nieobjetym zadng z form ochrony
przyrody. Bezwzgledny zakaz usuwania drzew stoi w sprzecznosci z przepisami ustawy o ochronie
przyrody, z ktorej wynika, ze drzewa i krzewy co do zasady sg objete ochrong, a zezwolenie jest
wyjatkiem od reguty ich zachowania jako elementu przyrody, przy czym potrzeba musi byc¢
rzeczywista.

Ustalenia projektu planu dotyczgce wycinki drzew wymagajg wszystkich ustalonych przez prawo
decyzji administracyjnych i uzgodnien, a nie jak wskazano w uwadze, ze sg uwarunkowane jedynie
uzyskaniem decyzji Urzedu Morskiego. Projekt planu, w tym cytowane wyzej ustalenia uzyskaty
pozytywng ocene w postaci uzgodnien lub opinii ww. organdw administracji panstwowej.

Ad 2, 3) Zapis dotyczacy ,sezonowego zagospodarowania plaz” nie wymaga definiowania. Dla
bardziej czytelnego odbioru tego zapisu wyjasnia sie, ze pojecie ,sezonowe zagospodarowanie plaz”
zastosowano tu w potocznym znaczeniu jako tymczasowe zagospodarowanie nowe, zgodne
z ustaleniami planu, ktére po terminie na jakie zostato dopuszczone nalezy zlikwidowac. Zapis ten
ogranicza mozliwos¢ lokalizacji obiektéw tymczasowych na plazy do tych, ktére sg wymienione w
projekcie uchwaty. Niezaleznie od powyzszego lokalizacja kazdego obiektu tymczasowego musi byé
uzgodniona z Urzedem Morskim w Gdyni i zarzgdcg plaz.

Wyijasniajac réznice miedzy sezonowym zagospodarowaniem plazy a pawilonem plazowym,
informuje sie, ze ,zagospodarowanie” to sposob uzytkowania i wykorzystania terenu w wymiarze
funkcjonalnym z okresleniem elementéw i ich powigzan. ,Sezonowe zagospodarowanie” okreslone
jak wyzej ma miejsce w czasie okreslonym jako sezon. Pojecie pawilon plazowy nalezy rozumie¢
zgodnie z definicjg zawartg w § 3 ust. 1 pkt 13. Nalezy wyjasni¢, ze sezonowe zagospodarowanie
moze obejmowaé pawilony plazowe jako obiekty tymczasowe zwigzane z obstugg plaz pod
warunkiem, ze sg wymienione jako dopuszczone w okreslonym sezonie.

Ad 5) Po ponownej analizie dotychczasowy zapis (§ 4 ust. 1 pkt 12 lit. b) otrzymuje brzmienie: ,poza
pasem wydm oraz poza pasem terenu okreSlonym pod lit. a, dopuszcza sie sezonowe
zagospodarowanie, obejmujgce obiekty tymczasowe | urzgdzenia, corocznie uzgadniane
z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni oraz zarzgdcg plaz, takie jak:”, tym samym pkt 5 uwagi
uwzgledniono czesciowo.

Ad 6) Projekt planu obejmuje ujsciowy odcinek Potoku Swelinia, ktéry rozlewa sie po plazy
nieregularnie i zmiennie w czasie. Dlatego Potok Swelinia zostat uwzgledniony w tek$cie projektu
uchwaty oraz symbolem graficznym na rysunku planu jako teren wod powierzchniowych,
bez wydzielania liniami rozgraniczajgcymi, co jest zgodne z § 9 ust. 4, Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w brzmieniu: ,4. W zalezno$ci od specyfiki i zakresu ustalen
dotyczgcych przeznaczenia terenow oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie
na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych
i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych’.

Ad 7) Zabudowa odtworzeniowa wg definicji zawartej w § 3 ust. 1 pkt 9 dotyczy praktycznie tylko
budynkéw statych o powierzchni zabudowy przekraczajgcej powierzchnie okreslong w ustaleniach
planu (do innych nie ma zastosowania). Jezeli takie budynki wystepuja, bedg mogty zostac
odtworzone na dotychczasowej powierzchni zabudowy bez mozliwosci rozbudowy. Ograniczanie to
wynika z ustalonego w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskaznika
maksymalnej wielkosci terenu przeznaczonego pod zabudowe.

Ad 8) W projekcie planu, ustalenie przeznaczenia terenu plaz dopuszcza dodatkowo funkcje
uzdrowiskowg. Natomiast kolejne punkty ustalen projektu planu okreslajg w sposob jasny i czytelny,
miedzy innymi zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu oraz sposoby
zagospodarowania tymczasowego, ktore jednoznacznie okreslajg rodzaje zabudowy w zakresie
sposobu uzytkowania, funkcji oraz terminu, w ktérych to zagospodarowanie jest mozliwe. Konstrukcja
zapisu projektu planu, jak kazdego aktu prawnego, jest sformutowana jezykiem $cistym, co moze
powodowaé pewne trudnosci w odbiorze. Stwierdzenie zawarte w pkt 8 uwagi, w brzmieniu:

4



.Stworzono mozliwos¢ dalszej dewastacji tego cennego migjsca” (terenu 0znhaczonego
w obowigzujgcym planie symbolem 02.Z0) zawiera niczym nieuzasadniong teze, jakoby doszio juz
do dewastaciji tego obszaru, co nie jest zgodne prawdg. Podkresli¢ nalezy, ze teren 02.Z0 jest dotad
chroniony ustaleniami obowigzujgcego planu z 2009 roku, wnioskowanymi przez autora uwagi do
przywrocenia w niniejszym projekcie planu.

Niezaleznie od powyzszego, ustalenia niniejszego projektu planu, zostaty wypracowane w trybie
konsultacji, opiniowania i uzgadniania z organami odpowiedzialnymi za stan $rodowiska, w zgodzie
z aktualnymi przepisami, jednoznacznie chronig tereny wydm, w tym terenu oznaczonego
w obowigzujgcym planie symbolem 02.ZO i wbrew twierdzeniu autora uwagi, nie stanowig instrukcji
dla potencjalnych inwestoréw poszukujgcych atrakcyjnego miejsca dla kolejnego baru na plazy.

Ad 9) Uzasadnienie niniejszego projektu uchwaty zawiera zwiezlg informacje na temat zatozen
funkcjonalno-przestrzennych oraz wszystkie elementy wymagane obowigzujgcym prawem. Nie widzi
sie potrzeby nadmiernego rozbudowywania tresci uzasadnienia o ttumaczenie zasadno$ci
poszczegolnych ustalen, a takze o dodatkowe informacje dotyczgce uwarunkowan, ktére wystepujg
w granicach projektu planu, o czym mowa w pkt 9. uwagi. Uwarunkowanh tych jest znacznie wiecej
niz wymienione w uwadze (pkt 9.), np. dotyczgce pasa technicznego brzegu morskiego, obszarow
Natura 2000, ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Sopotu, ustalen planu obowigzujgcego (nie tylko w zakresie terenu oznaczonego symbolem 02.Z0).
Opis wszystkich uwarunkowan mijatby sie z celem uzasadnienia, ktérym jest miedzy innymi zwiezie
i czytelne przedstawienie przyjetych zatozen projektu planu. Natomiast wszystkie uwarunkowania
majg swoje odzwierciedlenie w tresci projektu planu.

UWAGA NR 5

Pismo nr 1314/2025, data wptywu 2025-01-20.

TRESC UWAGI:

1) Projekt uchwaly ma posrodku napis ,projekt”, co znacznie utrudnia czytanie. Konieczne jest
ujednolicenie informacji dotyczgcej mozliwosci ztozenia uwag do projektu, wszystko powinno by¢
w jednym miejscu, aby obywatel intuicyjnie co ma zrobic.

2) Niedostateczne oznaczenie rozlewiska Swelinii, rysunek robi wrazenie jakby rzeczka zaczynata
sie w $rodku plazy.

3) Dlaczego dopuszcza sie lokalizacje tymczasowych pawilondw w miejscach szczegoinego
zagrozenia powodzig. Np. wejscie nr 10. Czy przebadano wptyw na srodowisko degradacji takiego
obiektu przez sztorm czy powddz? Prognoza oddziatywania na srodowisko takiego wyjasnienia
nie zawiera. Czy zatem jest ona kompletna?

4) W Prognozie na str. 69-70 wskazano ,w rozwigzaniach technicznych nowych obiektéw
budowlanych nalezy uwzgledni¢ zagrozenie zalaniem w wyniku spietrzenia sztormowego
i prognozowanego wzrostu poziomu morza do +2.5 m n.p.m., oraz na skutek wzrostu poziomu
wod gruntowych do rzednej +1.25 m n.p.m” , co w projekcie uchwaty odzwierciedlono jako:
~W rozwigzaniach technicznych nowych obiektow budowlanych nalezy uwzgledni¢ zagrozenie
zalaniem w wyniku spietrzenia sztormowego i prognozowanego Wwzrostu poziomu morza
do rzednej wynikajgcej z map zagroZenia powodziowego, o ktérych mowa w ustawie Prawo
Wodne”. Dlaczego nie odwotano sie do konkretnych danych z Prognozy, ani co najwazniejsze nie
podano konkretnych namiaréw na mapy, z ktérych to wynika i konkretnych regulacji ustawy Prawo
Wodne? Odwotanie sie do niewskazanych konkretnie dokumentéw jest niezgodne z zasadami
techniki prawodawczej.

5) W Prognozie w pkt 4.3.2. Wptyw ustalen projektu planu na warunki klimatu akustycznego, str. 61
wskazano ,zakaz prowadzenia dziatalnosci dyskotekowej na zewnatrz obiektéw”, przy czym
nie wskazano ani w Prognozie ani w projekcie uchwaty, czym jest dziatalno$¢ dyskotekowa,
a istnieje co$ takiego jak ,silent disco” nie generujace hatasu. Nalezy doprecyzowaé, ze chodzi
o dziatalnos$¢ generujgca hatas i okreslic warunki brzegowe tej dziatalnosci. Autor uwagi proponuje
dopisanie dziatalnosci dyskotekowej do definicji poje¢ w § 3.

6) W projekcie planu nie wskazano, ze dziatalno$¢ ,lezakowa” powinna by¢ ograniczona jedynie
do wyznaczonego terenu przylegtego do obiektu i nie moze mie¢ miejsca na wydmach.

7) Czego dotyczg regulacje odnoszace sie do zabudowy odtworzeniowej? Jakiej konkretnie budowli?
Jezeli zadnej to nalezy usungé, przepis taki jest bezproduktywny, wprowadza zamieszanie.
Czy w definicji zabudowy parametry zabudowy odtworzeniowej sg zgodne z parametrami
zabudowy takich obiektow?



ROZPATRZENIE UWAGI: pkt 1 bezprzedmiotowy, nieuwzgledniony; pkt 2, 3, 4, 5, 6, 7
nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Pkt 1 nie jest uwagg do projektu planu, tylko do sposobu przedstawienia i organizacji wylozenia
do publicznego wgladu i skfadania uwag. A zatem pkt 1 uwagi uznaje sie za bezprzedmiotowy,
poniewaz nie dotyczy rozwigzan zawartych w projekcie planu. Jednoczes$nie wyjasnia sie, ze sposéb
przedstawienia projektu uchwaty z napisem ,projekt” nie uniemozliwiat odczytania jego tresci, czego
dowodem jest brak innych uwag dotyczgcych tego problemu. Jest to standardowy sposéb
przedstawiania projektu uchwaty przy wytozeniu do publicznego wglgdu, majgcy na celu odréznienie
projektu od produktu finalnego. Z kolei informacja o sposobie i trybie sktadania uwag byta jasna
i czytelna, zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Informacja ta réwniez nie spotkata sie
z zastrzezeniami wyrazonymi w innych uwagach.

Ad 2) Projekt planu obejmuje ujsciowy odcinek Potoku Swelinia. We wczes$niejszym odcinku potok
jest skanalizowany, co moze sprawiaC wrazenie, ze zaczyna sie w srodku plazy, od miejsca
wskazanego na rysunku planu jako ujscie kanatu. Potok rozlewa sie po plazy nieregularnie i zmiennie
w czasie, dlatego uzyto oznaczenia symbolem graficznym, bez wydzielania liniami rozgraniczajgcymi,
co jest zgodne z § 9 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cyt. ,4. W zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczgcych przeznaczenia terendw oraz granic i
linii  regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego
uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych”.

Ad 3) Caly obszar objety planem potozony jest w granicach obszaru szczegdlnego zagrozenia
powodzig od strony morza. Pas techniczny brzegu morskiego jest obszarem szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Ustalenia projektu planu w zakresie ochrony i zagospodarowania terenu plazy,
sg efektem procedury konsultacji, uzgadniania i opiniowania dokumentu z organami wifasciwymi
do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska,
tj. z Urzedem Morskim w Gdyni i Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Gdansku. W wyniku tej
procedury dopuszczono wytgcznie obiekty wskazane w tresci projektu uchwaty i na rysunku planu.

Ad 4) W projekcie uchwaty, w § 3 ust. 7 pkt 6 figuruje zapis: ,6) w rozwigzaniach technicznych
nowych obiektow budowlanych nalezy uwzgledni¢ zagrozenie zalaniem w wyniku spietrzenia
sztormowego i prognozowanego wzrostu poziomu morza do rzednej wynikajgcej z map zagrozenia
powodziowego, o ktérych mowa w ustawie Prawo Wodne”. Jest to ustalenie prawidtowe, uzgodnione
z Urzedem Morskim w Gdyni. Mapy zagrozenia powodziowego sg co jaki$ czas aktualizowane
i moga ulec zmianie. Podawanie w akcie prawnym konkretnych namiaréw na mapy i konkretnych
regulacji ustawy Prawo Wodne, o czym mowa w pkt 4 uwagi, bytoby niezgodne z zasadami techniki
prawodawczej (nie mozna powtarzac przepiséw zamieszczonych w ustawach).

Ad 5) Sformutowanie ,dziatalno$¢ dyskotekowa” nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach
uzdrowiskowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1420, 1572) jako dziatalno$¢ o charakterze rozrywkowym
zaktdcajgcg cisze nocng w godz. 22% — 6%, Organ sporzgdzajgcy plan nie widzi potrzeby
definiowania tego pojecia.

Ad 6) Dziatalno$¢ ,lezakowa” nie jest przedmiotem ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz jest to aspekt porzadkowy, ktéry nie dotyczy problematyki planu
miejscowego.

Ad 7) Zabudowa odtworzeniowa wg definicji zawartej w § 3 ust. 1 pkt 9 dotyczy tylko budynkéw
statych o powierzchni zabudowy przekraczajgcej powierzchnie okreslong w ustaleniach planu (do
innych nie ma zastosowania). Jezeli takie budynki wystepujg, bedg mogty zosta¢ odtworzone na
dotychczasowej powierzchni zabudowy bez mozliwosci rozbudowy. Ograniczanie to wynika z
ustalonego w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskaznika
maksymalnej wielkosci terenu przeznaczonego pod zabudowe.

UWAGA NR 6
Pismo nr 1315/2025, data wptywu 2025-01-20.
TRESC UWAGI:

1) Caly teren objety projektem planu nalezy podzieli¢ na tereny o jednolitym przeznaczeniu
i jednolitych zasadach zagospodarowania. Tak samo, jak zostat wyodrebniony teren 02.U,
tak nalezy wyodrebni¢ wszystkie tereny, na ktérych dopuszcza sie zabudowe, w szczegdlnosci




przy wejsciu na plaze nr 7 i teren miedzy wejsciami nr 8 i 10, gdzie dopuszcza sie budowe
catorocznego zespotu sanitarnego.

2) Oznaczenia uzywane w projektowanym planie sg niezgodne z oznaczeniami przewidzianymi
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dn. 17 grudnia 2021 r. W tym zakresie projekt
jest niezgodny z prawem i musi byé poprawiony.

3) Nalezy bezwzglednie zakazac jakiejkolwiek zabudowy na terenie wydm. Na tym terenie nalezy tez
wprowadzi¢ zakaz wycinki z wyjgtkiem zabiegéw pielegnacyjnych. Takie szczegdlne zasady
dbania o wydmy jest konieczne ze wzgledu na rosngce zagrozenie powodziowe i podnoszenie sie
poziomu morza.

4) Nalezy usung¢ okreslenia niejasne, w tym w szczegdlnosci nalezy enumeratywnie, wyczerpujgco
uregulowac przypadki, ktére mieszczg sie w pojeciu ,sezonowego zagospodarowania plaz”.

5) Nalezy uwzgledni¢ w planie teren wod powierzchniowych w postaci ujscia Potoku Swelinia (teren
taki oznaczy¢ symbolem WS i odpowiednim kolorem).

ROZPATRZENIE UWAGI: pkt 1, 2, 3, 5) nieuwzglednione; pkt 4) uwzgledniony w czesci.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Podziat obszaru objetego projektem planu na poszczegdlne tereny wynika - ze specyfiki
obszaru planu potozonego bezposrednio w sgsiedztwie wod Zatoki Gdanskiej, ustalen Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Sopotu, a takze z przyjetej
z zafozenia, orientacyjnej lokalizacji zespotu sanitarnego. Wydzielenie liniami rozgraniczajgcymi
terenu lokalu ,Piaskownica” przy wejsciu na plaze nr 7 jest niemozliwe, poniewaz naruszatoby
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Sopotu.
W zwigzku z powyzszym, organ sporzgdzajgcy plan nie widzi mozliwosci uwzglednienia powyzszego
punktu uwagi.

Ad 2) Zgodnie z § 12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dn. 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z dn. 23 grudnia 2021 r., poz. 2404), do sporzadzenia projektu planu stosuje sie przepisy
dotychczasowe, czyli Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 .
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), bowiem uchwata o przystgpieniu do sporzgdzenia przedmiotowego planu
miejscowego zostata podjeta w dniu 30 stycznia 2020 r., czyli przed dniem 24 grudnia 2021 r.
okreslonym w ww. przepisie. W zwigzku z powyzszym projekt planu jest zgodny z prawem
i nie wymaga poprawy.

Ad 3) Ustalenia dotyczace ochrony wydm zawarte w projekcie planu to:

- ,W granicach obszaru objetego planem wystepuje pas wydm administrowany przez Urzad Morski

w Gdyni, dla ktérego ustala sie:

a) ochrone biologiczno - techniczng wydmy, ochrone powierzchni biologicznie czynnej
oraz istniejgcych drzewostanéw w mozliwie maksymalnym stopniu;

b) obowigzek uzyskania wymaganych przepisami prawa odpowiednich decyzji administracyjnych
w przypadku koniecznosci dokonania wycinek drzew i krzewdw; ewentualng wycinke drzew
i krzewbw nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum; wycinki drzew nie nalezy planowaé
w oOkresie legowym ptakéw; drzewa i krzewy przed wycinkg powinny zosta¢ poddane
inwentaryzacji przyrodniczej w kierunku wystepowania na nich ro$lin, zwierzat i grzybéw,
w tym porostow objetych ochrong gatunkowg;

c) obowigzek ochrony siedlisk i stanowisk chronionych gatunkéw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa dotyczgcymi ochrony gatunkowej: dziko wystepujgcych roslin objetych
ochrong, dziko wystepujgcych zwierzgt objetych ochrong i dziko wystepujgcych grzybow
objetych ochrong; wymagane zapewnienie ochrony dziko wystepujgcych roslin i grzybow oraz
ich siedlisk zgodnie z przepisami o ochronie przyrody (realizacja ustaleni planu nie stanowi
przestanki wystarczajgcej do uzyskania stosownych zezwolen na odstepstwa od zakazéw
w stosunku do gatunkéw chronionych),

d) dla wejs¢ na plaze (taczgcych aleje nadmorskg z plazg) zalecany rodzaj nawierzchni -
naturalna (piasek), drewniana lub z kamienia naturalnego, szerokos¢ - 5,0 - 8,0 m;

- w pasie wydm ustala sie zakaz lokalizowania obiektéw budowlanych; dopuszcza sie wejscia
na plaze, w tym zjazdy techniczne, chyba Ze inne ustalenia planu stanowig inaczej;

- w pasie wydm zaleca sie nowe nasadzenia ro$lin z zastosowaniem niskich gatunkéw roslinnoSci
wydmowej w celu zachowania widoku z alei spacerowej w kierunku Zatoki Gdanskiej.”

Przytoczone ustalenia uzyskaty pozytywng ocene w postaci uzgodnien lub opinii Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Gdansku, Urzedu Morskiego w Gdyni, oraz Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Gdansku, w zwigzku z tym w ocenie organu sg wystarczajgce.



Ad 4) Po ponownej analizie dotychczasowy zapis (§ 4 ust. 1 pkt 12 lit. b) otrzymuje brzmienie: ,poza
pasem wydm oraz poza pasem terenu okre$lonym pod lit. a, dopuszcza sie sezonowe
zagospodarowanie, obejmujgce obiekty tymczasowe | urzgdzenia, corocznie uzgadniane
z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni oraz zarzgdcg plaz, takie jak:”, tym samym pkt 5 uwagi
uwzgledniono czesciowo.

Ad 5) Projekt planu obejmuje ujsciowy odcinek Potoku Swelinia. We wczesniejszym odcinku potok
jest skanalizowany, co moze sprawia¢ wrazenie, ze zaczyna sie w $rodku plazy od miejsca
wskazanego na rys. planu jako ujscie kanatu. Potok rozlewa sie po plazy nieregularnie i zmiennie
w czasie, dlatego uzyto oznaczenia symbolem graficznym, bez wydzielania liniami rozgraniczajgcymi,
co jest zgodne z § 9 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
cyt. ,4. W zaleznosci od specyfiki i zakresu ustalen dotyczgcych przeznaczenia terenéw oraz granic
i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego
uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych”.
Nalezy podkresli¢, ze uwaga jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz w pkt 2) zarzuca, ze oznaczenia
uzywane w projektowanym planie sg niezgodne z oznaczeniami przewidzianymi w rozporzgdzeniu
Ministra Rozwoju i Technologii z dn. 17 grudnia 2021 r., czyli niezgodne z obowigzujgcym prawem,
za$s w pkt 5 sugeruje przyjecie oznaczenia wg rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. Informuje sie, ze zgodnie z § 12 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dn. 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z dn. 23 grudnia 2021 r., poz. 2404), do sporzadzenia
niniejszego projektu planu stosuje sie przepisy dotychczasowe, bowiem uchwata o przystgpieniu do
sporzgdzenia przedmiotowego planu miejscowego zostata podjeta w dniu 30 stycznia 2020 r., czyli
przed dniem 24 grudnia 2021 r. okreslonym w ww. przepisie.

UWAGA NR 7
Pismo dostarczone elektronicznie, data wptywu 2025-01-22.
TRESC UWAGI:
1) Whniosek o usuniecie definicji drewnianych chodnikéw. Watpliwosci budzg okreslone w definicji:
- wymiar chodnikéw,
— dtlugos¢ najkrétsza od punktu wyjscia do wejscia do obiektu,
— zapis dotyczgcy wliczania powierzchni chodnikow do powierzchni tarasu,
- materiatu podtoza w postaci drewna.

2) Whniosek o uszczegdtowienie definicji zaplecza, w tym:
— zaplecze powinno stanowi¢ 20% powierzchni gtéwnego obiektu, czyli lokalu gastronomicznego,
a zadaszenie maksimum pofowe tej powierzchni,
— zwiekszenie wysokosci obudowy z 1,8 do 2,0 m, gdyz obudowa wysokosci 1,8 m nie jest
w stanie przystoni¢ standardowej lodowki.

3) Whniosek o jednolity zapis dla wszystkich lokalizacji dotyczgcy obudowy taraséw, w tym:
— maksymalna wysokos¢ obudowy 2 m (a nie 1,8 m) ze wzgledu na wiatr,
- usuniecie zapisu 0 zakazie przeksztatcenia tarasu w obiekt kubaturowy, gdyz bedzie to rodzito
zakaz stawiania obudowy przylegajgcej do budynku,
— dopuszczenie mozliwosci niestosowania zadaszenh.

4) Whniosek o zmiane definicji zespotu saun, w tym:
- usuniecie sformutowania ,nie wiecej niz czterech” i zastgpienie go stowem ,czterech”,
- usuniecie sformutowania ,szatnie oraz toalete z natryskiem” i zastgpienie go sformutowaniem
.jeden obiekt szatni i jeden obiekt toalety z natryskiem”.

5) Wniosek o usunigcie mozliwosci postawienia zespotu saun miedzy wejsciami 8 i 10 z uwagi
na blisko$¢ innego kompleksu saun przy wejsciu nr 15. Dodatkowa lokalizacja powodowataby
niepotrzebne zageszczenie na plazy. Wystarczy jeden kompleks po jednej stronie Mola i jeden
po drugiej stronie. Zdaniem autora uwagi sauny w pobliskich hotelach i pensjonatach przy plazy
w petni sg w stanie zaspokoié¢ potrzeby turystéw.

ROZPATRZENIE UWAGI: pkt 1, 4) uwzglednione w czesci; pkt 2, 3, 5) nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Warunki realizacji drewnianych chodnikow zawarte w definicji (§ 3 ust. 1 pkt 14) wprowadzone
zostaty do projektu planu w celu:
- mozliwie maksymalnego ograniczenia nawierzchni sztucznych w srodowisku plazy (jakim jest
kazdy rodzaj nawierzchni utwardzonej) na rzecz nawierzchni naturalnej, czyli piasku,



— przeciwdziatania wykorzystywaniu przez inwestorow braku odpowiedniej definicji, do czesto
nadmiernego w opinii organu sporzadzajgcego plan, rozrostu powierzchni sztucznych wokét
poszczegolnych lokali na terenie plazy. Nalezy doda¢, ze w Swietle przyjetych definicji
wejscia na plaze nie sg drewnianymi chodnikami w rozumieniu § 3 ust. 1 pkt 14 projektu
planu.

Czesciowo uwzgledniajgc pkt 1 uwagi, skorygowano definicje drewnianych chodnikéw i zastgpiono jg
zapisem:

»drewniane chodniki — chodniki o szerokosci 1,2 m do 1,5 m z mozliwo$cig lokalnego, niezbednego
poszerzenia z uwagi na potrzeby o0s6b z niepetnosprawnoS$ciami; powierzchnie drewnianych
chodnikéw wilicza sie do ustalonej wielko$ci powierzchni taraséw;”. Powyzsza definicja uzyskata
pozytywng opinie Powiatowej Spotecznej Rady ds. Oséb Niepetnosprawnych.

Ad 2) Ustalenie definicji ,zaplecza” ma na celu ujednolicenie zasady realizacji czesci gospodarczej
poszczegodlnych pawilonéw plazowych (w sytuacii niniejszego projektu planu, tylko przy wejsciu nr 7)
oraz ograniczenie ich powierzchni do 20 m? z mozliwoscig obudowy do wys. 1,8 m i przykrycia
maksymalnie 20% powierzchni obiektu zaplecza. Zdaniem organu sporzgdzajgcego plan, takie
warunki sg jednoznaczne oraz spetniajg warunki ochrony krajobrazu, uzyskujgc akceptacje stuzb
konserwatorskich. Nastgpita jednak korekta definicji zaplecza, aby nie budzita watpliwosci do jakiego
obiektu odnosi sie regulacja dotyczgca przykrycia.

Ad 3) W projekcie planu, zapis dotyczacy mozliwosci obudowy tarasu dotyczy tylko obiektu przy
wejsciu na plaze nr 7. Ustalona maksymalna wysokos¢ obudowy 1,8 m jest optymalng wysokoscig,
dostosowang do wysokosci stojgcego, sredniego wzrostu mezczyzny. Z kolei zapis o zakazie
przeksztatcania tarasu w obiekt kubaturowy ma na celu przeciwdziatanie ewentualnym pomystom
wykorzystania tarasu do powiekszania kubatury pawilonu plazowego. Celem tego zapisu
jest ograniczenie wielkosci pawilonu plazowego wylgcznie do dopuszczonej powierzchni zabudowy.

Ad 4) Definicja zespotu saun zastosowana w projekcie planu (§ 3 ust. 1 pkt 12) stwarza wiecej
mozliwosci zaprojektowania takiego zespotu niz propozycja zmian zawarta w pkt 4 uwagi.
Np. sformutowanie ,nie wiecej niz czterech” ma na celu dopuszczenie mozliwosci realizacji mniejszej
ilosci obiektow tymczasowych o przeznaczeniu zwigzanym z funkcjg sauny, niz cztery. Zdaniem
organu zastosowane zapisy nie obnizg poziomu swiadczonych ustug. Dla bardziej czytelnego odbioru
teksu projektu uchwaty, wprowadzono korekte definicji, ktéra uzyskata brzmienie: ,zespot saun —
zespot nie wigcej niz czterech obiektow tymczasowych o przeznaczeniu zwigzanym z funkcjg sauny,
wolnostojgcych o powierzchni zabudowy do 20 m? kazdy, zawierajgcy nie wiecej niz dwie sauny,
Szatnie oraz toalete z natryskiem;”.

Ad 5) Zamiarem organu jest dopuszczenie mozliwosci lokalizacji jednego zespotu saun na tzw. plazy
pétnocnej, czyli w obszarze objetym niniejszym projektem planu.

UWAGA NR 8
Pismo dostarczone elektronicznie, data wptywu 2025-01-23.

TRESC UWAGI:

1) WIliczenie chodnikéw i podestow do powierzchni tarasu.

Obecnie dopuszczalne jest utozenie taraséw o powierzchni 150 m2 Proponowane liczenie
ich powierzchni tgcznie spowoduje, ze albo nie bedzie taraséw albo chodnikéw podejsciowych. To
oznacza brak mozliwosci dojazdu wozkdéw inwalidzkich, dzieciecych itp.

2) Ograniczenie powierzchni zaplecza i dopuszczalne przestanianie ich do wysokosci 1,8 m z lekkim
przykryciem. Zaplecze, ktore nie jest przestoniete do wysokosci min. 2 m ani przykryte w nalezyty
sposob, nie jest zadnym zapleczem. W wielu miejscach zaplecza sg podstawowg powierzchnig
magazynowg. Zaplecze z przestong do wys. 1,8 m bez mozliwosci przykrycia bedzie narazato
przechowywane rzeczy na warunki atmosferyczne.

3) Przestony jedynie na 40% powierzchni taraséw do wysokosci 1,8 m. Realny sezon w Sopocie trwa
2 m-ce. Wiekszos$¢ roku goscie obstugiwani sg dzieki przestonom na tarasach.

Wprowadzenie tylko tych zmian doprowadzi w perspektywie czasu do zamykania wielu punktéw
ustugowych poza sezonem.

ROZPATRZENIE UWAGI: pkt 1) uwzgledniony w czesci, pkt 2, 3) nieuwzglednione.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Warunki realizacji drewnianych chodnikéw zawarte w definicji (§ 3 ust. 1 pkt 14). Wprowadzone
zostaty do projektu planu w celu:
- mozliwie maksymalnego ograniczenia nawierzchni sztucznych w srodowisku plazy (jakim jest
kazdy rodzaj nawierzchni utwardzonej) na rzecz nawierzchni naturalnej, czyli piasku,



— przeciwdziatania wykorzystywaniu przez inwestoréw braku odpowiedniej definicji, do czesto
nadmiernego w opinii organu sporzgdzajgcego plan, rozrostu powierzchni sztucznych wokot
poszczegolnych lokali na terenie plazy (wejscia na plaze nie sg drewnianymi chodnikami
w rozumieniu § 3 ust. 1 pkt 14 projektu planu).

Jednak w celu utatwienia poruszania sie 0osOb z niepetnosprawnosciami, pkt 1 uwagi zostat
czesciowo uwzgledniony poprzez korekte definicji drewnianych chodnikéw, zastepujac jg zapisem:
»drewniane chodniki — chodniki o szerokosci 1,2 m do 1,6 m z mozliwo$cig lokalnego, niezbednego
poszerzenia z uwagi na potrzeby o0s6b z niepetnosprawnos$ciami; powierzchnie drewnianych
chodnikéw wilicza sie do ustalonej wielko$ci powierzchni taraséw;”. Powyzsza definicja uzyskata
pozytywng opinie Powiatowej Spotecznej Rady ds. Oséb Niepetnosprawnych.

Ad 2) Ustalenie definicji ,zaplecza” ma na celu ujednolicenie zasady realizacji czesci gospodarczej
poszczegodlnych pawilondw plazowych (w sytuacii niniejszego projektu planu, tylko przy wejsciu nr 7)
oraz ograniczenie ich powierzchni do 20 m? z mozliwoscig obudowy do wys. 1,8 m i przykrycia
maksymalnie 20% powierzchni obiektu zaplecza. Zdaniem organu sporzgdzajgcego plan,
takie warunki sg jednoznaczne oraz spetniajg warunki ochrony krajobrazu, uzyskujgc akceptacje
stuzb konserwatorskich, a takze Urzedu Morskiego w zakresie zagospodarowania plaz w pasie
technicznym.

Ad 3) W projekcie planu, zapis dotyczgcy mozliwosci obudowy tarasu dotyczy tylko obiektu przy
wejsciu na plaze nr 7. Ustalona maksymalna wysokos¢ obudowy 1,8 m jest optymalng wysokoscig,
dostosowang do wysokosci stojgcego, sredniego wzrostu mezczyzny.

Projekt planu obejmuje teren potozony w granicach pasa technicznego brzegu morskiego. Pas
techniczny stanowi strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i Igdu. Jest on
obszarem przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony srodowiska. Ustalenia projektu planu w zakresie ochrony i zagospodarowania terenu plazy,
w tym pasa wydm sg efektem procedury konsultacji, uzgadniania i opiniowania dokumentu
z organami wiasciwymi do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska (t. j. z Urzedem Morskim w Gdyni, Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska
w Gdansku), a takze konsultacji spotecznych zrealizowanych w postaci szeregu spotkan oraz
spacerow z mieszkancami i wiascicielami lokali. Zdaniem organu sporzadzajgcego plan, ustalenia
projektu planu stanowig optymalny kompromis, uwzgledniajgcy zaréwno uwarunkowania w zakresie
ochrony srodowiska, bezpieczenstwa i estetyki krajobrazu, jak i potrzeby ustug zwigzanych z obstugg
uzytkownikow plaz.

UWAGA NR 9
Pismo nr 1656/2025, data wptywu 2025-01-24.
TRESC UWAGI:

1) Wniosek o wprowadzenie definicji sezonowego gospodarowania terenem plazy, a takze
0 wyjasnienie terminu ,Plan sezonowego zagospodarowania”. Termin ten sugeruje, ze moze
chodzi¢ o akt prawa lokalnego. Zapisy dotyczgce sezonowego zagospodarowania powinny byé
jasne i klarowne dla mieszkancéw.

2) Wniosek o przeniesienie czesci szczegdtowych zapisow ochrony przyrody z aktualnie
obowigzujgcego planu kwalifikujgcego czes¢ terenu jako ,zielen ochronng” w taki sposob, aby
ochrona terenéw cennych przyrodniczo (to jest obszaru biologicznie czynnego ustalonego na 47%
terenu objetego projektem planu) byta zapewniona w jak najwiekszym stopniu, szczegdlnie
na obszarze uj$cia potoku Swelinia.

ROZPATRZENIE UWAGI: pkt 1) uwzgledniony w czesci, pkt 2) nieuwzgledniony.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Zapis dotyczacy ,sezonowego zagospodarowania plaz” nie wymaga definiowania. Wyja$nia
sie, ze pojecie ,sezonowe zagospodarowanie plaz”’ zastosowano tu w potocznym znaczeniu jako
tymczasowe zagospodarowanie nowe, zgodne z ustaleniami planu, ktére po terminie na jakie zostato
dopuszczone powinno ulec likwidacji. Zapis ten ogranicza mozliwos¢ lokalizacji obiektow
tymczasowych na plazy do tych, kiére sg wymienione w projekcie uchwaty. Niezaleznie od
powyzszego lokalizacja kazdego obiektu tymczasowego musi byé uzgodniona z Urzedem Morskim
w Gdyni i zarzadcg plaz. Jednak, dla bardziej czytelnego odbioru projektu uchwaty, wprowadzono
korekte tego zapisu. Dotychczasowy zapis w § 4 ust. 1 pkt 12 lit. b, w brzmieniu: ,poza pasem wydm
oraz poza pasem terenu okreslonym pod lit. a, dopuszcza sie sezonowe zagospodarowanie zgodnie
z planem sezonowego zagospodarowania plaz dla miasta Sopotu, corocznie uzgadnianym
z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni, w tym obiekty tymczasowe:” uzyskat brzmienie: ,poza
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pasem wydm oraz poza pasem terenu okre$lonym pod Ilit. a, dopuszcza sie sezonowe
zagospodarowanie, obejmujgce obiekty tymczasowe | urzgdzenia, corocznie uzgadniane
z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni oraz zarzgdcg plaz, takie jak:”

Ad 2) Projekt planu obejmuje teren potozony w granicach pasa technicznego brzegu morskiego. Pas
techniczny stanowi strefe wzajemnego bezposredniego oddziatywania morza i lgdu. Jest on
obszarem przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony srodowiska. Ustalenia projektu planu w zakresie ochrony i zagospodarowania terenu plazy,
w tym pasa wydm sg efektem procedury konsultacji, uzgadniania i opiniowania dokumentu
Z organami wiasciwymi do utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa
i ochrony $rodowiska, tj. z Urzedem Morskim w Gdyni, Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska
w Gdansku. W wyniku tej procedury, w projekcie planu oznaczono i objeto ochrong caty pas wydm
w granicach pasa technicznego, a nie tylko teren oznaczony w obowigzujgcym planie z 2009 r.,
symbolem 02.ZO. Zdaniem organu sporzgdzajgcego plan, ustalenia projektu planu w zakresie
ochrony terenéw cennych przyrodniczo, zweryfikowane przez organy administracji odpowiedzialne za
stan srodowiska w kontekscie aktualnych przepisow prawa, nie wymagajg uzupetnien poprzez
przeniesienie ustalen z obowigzujgcego planu sprzed 16 lat.

UWAGA NR 10
Pismo nr 1711/2025, data wptywu 2025-01-24.

TRESC UWAGI:

1) Whniosek o zmiang zapisu: ,w rejonie wejscia na plaze nr 4 dopuszcza sie zachowanie lokalizacji
pomostu jako obiektu wysunietego w morze prostopadle do brzegu, zaopatrzonego
w zabezpieczenia przed potencjalnymi zagrozeniami zwigzanymi z uzytkowaniem w Sposob
niewtasciwy, zagrazajgcy zdrowiu lub zZyciu - bez mozliwosci odtworzenia”, na:
W rejonie wejscia na plaze nr 4 dopuszcza sie zachowanie lokalizacji pomostu jako obiektu
wysunietego w morze prostopadle do brzegu, zaopatrzonego w zabezpieczenia przed
potencjalnymi zagrozeniami zwigzanymi z uzytkowaniem w sposob niewtaSciwy, zagrazajgcy
zdrowiu lub zyciu — z mozliwoscig odtworzenia”.
Autor uwagi uzasadnia wniosek, miedzy innymi tym, ze poktad jest co roku rozbierany na okres
zimowy, wiosng jest montowany na nowo. Wymieniane sg elementy zdegradowane na nowe.

2) Whniosek o zmiane zapisu: ,w rejonie wejscia na plaze nr 4 naziemne drewniane tarasy o fgcznej

powierzchni do 150 m? z towarzyszgcymi drewnianymi chodnikami, jeden bufet o powierzchni
zabudowy do 20 m?’, na:
,W rejonie wejscia na plaze nr 4 naziemne drewniane tarasy o tgcznej powierzchni do 200 m?
z towarzyszgcymi drewnianymi chodnikami, jeden bufet o powierzchni zabudowy do 50 m?Z.
Dojscie drewniane do istniejgcego molo, udogodnienia dla inwalidéw zwigzane z wymogami
blueflag drewniane dojscie do morza dla 0s6b niepetnosprawnych”.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Zapis ,bez mozliwosci odtworzenia” zabrania odbudowy pomostu w przypadku jego
catkowitego demontazu lub zniszczeniu. Czasowa rozbidrka pokfadu, a takze wymiana elementow
zdegradowanych, o czym mowa w pkt 1. uwagi, bez usunigcia elementéw konstrukcyjnych pomostu
nie jest catkowitym demontazem obiektu. Ustalenia projektu planu nie zakazujg biezgcych napraw
obiektu pomostu. Zaznaczy¢ nalezy, ze w granicach obszaru objetego projektem planu znajduje sie
fragment tego obiektu, pozostata czes¢ potozona jest w granicach morskich wéd wewnetrznych.
Ustalenia niniejszego projektu planu dotyczg tylko czeéci lezgcej w granicach planu.

Ad 2) W rejonie wejscia na plaze nr 4 projekt planu dopuszcza na terenie plazy obiekty tymczasowe,
w tym naziemne drewniane tarasy o tgcznej powierzchni do 150 m? z towarzyszgcymi drewnianymi
chodnikami oraz jeden bufet o powierzchni zabudowy do 20 m?. Ustalenia projektu planu w zakresie
ochrony i zagospodarowania terenu plazy, w tym pasa wydm sg efektem procedury konsultacji,
uzgadniania i opiniowania dokumentu z organami wiasciwymi do utrzymania brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska, w tym z Urzedem Morskim w Gdyni,
Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz Pomorskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw w Gdansku, a takze konsultacji spotecznych w postaci spotkan oraz
spacerow z mieszkancami i wtascicielami lokali. Zdaniem organu sporzadzajgcego plan, ustalenia
projektu planu stanowig optymalny kompromis, uwzgledniajgcy zaréwno uwarunkowania w zakresie
ochrony srodowiska, bezpieczenstwa i estetyki krajobrazu, jak i potrzeby ustug zwigzanych z obstugag
uzytkownikéw plaz. Jednoczesnie wyjasnia sie, ze ustalenia projektu planu nie zabraniajg realizacji.
drewnianego dojscia do istniejgcego mola z udogodnieniami dla oséb z niepetnosprawnosciami.
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Ograniczeniami objeta jest realizacja drewnianych chodnikéw zgodnie z definicjg zawartg w § 3 ust. 1
pkt 14.

UWAGA NR 11
Pismo nr 1716/2025, data wptywu 2025-01-24.

TRESC UWAGI:

1) Dotyczy definicji drewnianych chodnikéw zawartej w § 3 ust. 1 pkt 14, w brzmieniu: ,drewniane
chodniki - chodniki o nawierzchni drewnianej, szerokosci 1,2 m — 1,5 m | dfugosci najkrotsze
od punktu wyjscia do wejsScia do obiektu; powierzchnie drewnianych chodnikéw wilicza sie
do ustalonej wielkosci powierzchni tarasu’.
Whniosek o usuniecie definicji drewnianych chodnikéw. Watpliwosci budzg okreslone w definicji:
— wymiar chodnikéw,
— dtugosé najkrotsza od punktu wyjscia do wejscia do obiektu,

zapis dotyczgcy wliczania powierzchni chodnikédw do powierzchni tarasu,

— materiatu podtoza w postaci drewna.

2) Dotyczy definicji zaplecza zawartej w § 3 ust. 1 pkt 11, w brzmieniu: ,zaplecze - utwardzona
przestrzen przeznaczona na sprzet do obstugi plaz i pawilondw plazowych (bez mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gastronomicznej) o powierzchni do 20 m? z mozliwos$cig obudowy
i czesciowego przykrycia;, maksymalna powierzchnia obudowy i lekkiego przykrycia - 20%
powierzchni obiektu, maksymalna wysokos$¢ obudowy 1,8 m”.

Whniosek o uszczegodtowienie definicji zaplecza, w tym:

— zaplecze powinno stanowi¢ 20% powierzchni gtéwnego obiektu, czyli lokalu gastronomicznego,
a zadaszenie maksimum potowe tej powierzchni,

- zwiekszenie wysokosci obudowy z 1,8 do 2,0 m, ze wzgledéw uzytkowych oraz niezbednych
do uwzglednienia przepisow techniczno-budowlanych. Pytanie, czy przykrycie nad obudowg
takze ma znajdowac sie na wysokosci 1,8 m.

3) Dotyczy definicji zespotu saun zawartej w § 3 ust. 1 pkt 12, w brzmieniu: ,,zespét saun - zespot
nie wigcej niz czterech obiektéw tymczasowych o przeznaczeniu zwigzanym z funkcjg sauny,
wolnostojgcych o powierzchni zabudowy do 20 m? kazdy, zawierajgcy dwie sauny, szatnie
oraz toalete z natryskiem”.

Whniosek o zmiane definicji zespotu saun, w tym:

— usuniecie sformutowania ,nie wiecej niz czterech” i zastgpienie go stowem ,czterech”,

— usuniecie sformutowania ,szatnie oraz toalete z natryskiem” i zastgpienie go sformutowaniem
.eden obiekt szatni i jeden obiekt toalety z natryskiem”.

ROZPATRZENIE UWAGI: pkt 1, 3) uwzglednione w czesci, pkt 2) nieuwzgledniony.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
Ad 1) Warunki realizacji drewnianych chodnikéw zawarte w definicji (§ 3 ust. 1 pkt 14). Wprowadzone
zostaty do projektu planu w celu:

— mozliwie maksymalnego ograniczenia nawierzchni sztucznych w srodowisku plazy (jakim jest
kazdy rodzaj nawierzchni utwardzonej) na rzecz nawierzchni naturalnej, czyli piasku,

— przeciwdziatania wykorzystywaniu przez inwestorow braku odpowiedniej definicji, do czesto
nadmiernego w opinii organu sporzgdzajgcego plan, rozrostu powierzchni sztucznych
wokét poszczegdlnych lokali na terenie plazy (wejscia na plaze nie sg drewnianymi chodnikami
w rozumieniu § 3 ust. 1 pkt 14 projektu planu).

Jednak w celu utatwienia poruszania sie¢ 0sOb z niepetnosprawnosciami, pkt 1 uwagi zostat
czesciowo uwzgledniony poprzez korekte definicji drewnianych chodnikéw, zastepujgc jg zapisem:
»drewniane chodniki — chodniki o szerokosci 1,2 m do 1,56 m z mozliwo$cig lokalnego, niezbednego
poszerzenia z uwagi na potrzeby o0sO0b z niepetnosprawnosciami; powierzchnie drewnianych
chodnikéw wlicza sie do ustalonej wielkosci powierzchni tarasu”. Okreslony rodzaj nawierzchni
taraséw i chodnikdéw w postaci drewna w wigkszosci przypadkow jest zgodny ze stanem istniejgcym
i wlasciwym ze wzgledéw estetycznych, zaakceptowanym przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Okreslenie rodzaju materiatu w planie miejscowym nie jest sprzeczne
z obowigzujgcymi przepisami.

Ad 2) Ustalenie definicji ,zaplecza” ma na celu ujednolicenie zasady realizacji czesci gospodarczej
poszczegolnych pawilondw plazowych (w sytuacji niniejszego projektu planu, tylko przy wejsciu nr 7)
oraz ograniczenie ich powierzchni do 20 m? z mozliwoscia obudowy do wys. 1,8 m i przykrycia
maksymalnie 20% powierzchni obiektu zaplecza. Zdaniem organu sporzadzajgcego plan, takie
warunki sg jednoznaczne oraz spetniajg warunki ochrony krajobrazu, uzyskujgc akceptacje stuzb
konserwatorskich. Definicja nie okresla wysokoéci przykrycia. Wysokos¢ zabudowy okreslona jest
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w kartach terenéw. Nastgpita jednak korekta definicji zaplecza, aby nie budzita watpliwosci do jakiego
obiektu odnosi sie regulacja dotyczgca przykrycia.

Ad 3) Definicja zespotu saun zastosowana w projekcie planu (§ 3 ust. 1 pkt 12) stwarza wiecej
mozliwosci zaprojektowania tego zespotu niz propozycja zmian zawarta w pkt 4 uwagi.
Np. sformutowanie ,nie wiecej niz czterech” ma na celu dopuszczenie mozliwosci realizacji mniejszej
ilosci obiektdw tymczasowych o przeznaczeniu zwigzanym z funkcjg sauny, niz cztery. Zdaniem
organu zastosowane zapisy nie obnizg poziomu $wiadczonych ustug. Dla bardziej czytelnego odbioru
teksu projektu uchwaty, wprowadzono korekte definicji, ktéra uzyskata brzmienie: ,zespot saun —
zespot nie wiecej niz czterech obiektow tymczasowych o przeznaczeniu zwigzanym z funkcjg sauny,
wolnostojgcych o powierzchni zabudowy do 20 m? kazdy, zawierajgcy nie wiecej niz dwie sauny,
Szatnie oraz toalete z natryskiem,”,

UWAGA NR 12

Pismo nr 1718/2025, data wptywu 2025-01-24.

TRESC UWAGI:

1) Whniosek o zmiane definicji zespotu saun, w tym:
— usuniecie sformutowania ,nie wiecej niz czterech” i zastgpienie go stowem ,czterech”,
— usuniecie sformutowania ,szatnie oraz toalete z natryskiem” i zastgpienie go sformutowaniem
.jeden obiekt szatni i jeden obiekt toalety z natryskiem”.

2) Whniosek o usuniecie mozliwosci postawienia zespotu saun miedzy wejsciami 8 i 10 z uwagi na
bliskos¢ innego kompleksu saun przy wejsciu nr 15. Dodatkowa lokalizacja powodowataby
niepotrzebne zageszczenie na plazy. Wystarczy jeden kompleks po jednej stronie Mola i jeden
po drugiej stronie. Zdaniem autora uwagi sauny w pobliskich hotelach i pensjonatach przy plazy
w petni sg w stanie zaspokoi¢ potrzeby turystéw.

ROZPATRZENIE UWAGI: pkt 1) uwzgledniony w czesci; pkt 2) nieuwzgledniony.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Definicja zespotu saun zastosowana w projekcie planu (§ 3 ust. 1 pkt 12) stwarza wiecej
mozliwosci zaprojektowania tego zespotu niz propozycja zmian zawarta w pkt 4 uwagi.
Np. sformutowanie ,nie wiecej niz czterech” ma na celu dopuszczenie mozliwosci realizacji mniejszej
ilosci obiektow tymczasowych o przeznaczeniu zwigzanym z funkcjg sauny, niz cztery. Zdaniem
organu zastosowane zapisy hie obnizg poziomu swiadczonych ustug. Dla bardziej czytelnego odbioru
teksu projektu uchwaty, wprowadzono korekte definicji, ktéra uzyskata brzmienie: ,zespét saun —
zespot nie wiecej niz czterech obiektow tymczasowych o przeznaczeniu zwigzanym z funkcjg sauny,
wolnostojgcych o powierzchni zabudowy do 20 m? kazdy, zawierajgcy nie wiecej niz dwie sauny,
Szatnig oraz toalete z natryskiem,”.

Ad 2) Zamiarem organu jest lokalizacja jednego zespotu saun na tzw. plazy pétnocnej, czyli obszaru
objetego niniejszym projektem planu.

Il. Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
plaz miejskich poétnocnego pasa nadmorskiego w miescie Sopocie, byt
ponownie wytozony do publicznego wgladu wraz z prognozg oddziatywania na
srodowisko w dniach od 14 kwietnia 2025 r. do 11 maja 2025 r. W ustalonym
terminie do dnia 25 maja 2025 r. wptynely 2 pisma zwane dalej ,,uwagami”:

UWAGA NR 1
Pismo nr 9421/2025, data wptywu 2025-05-08.

TRESC UWAGI:

1) Niewystarczajgcy poziom partycypacji spoftecznej oraz brak transparentnosci procesu
planistycznego, co wyklucza mieszkancéw z realnego wpltywu na ksztaltowanie przestrzeni
publicznej.

2) Niezgodno$¢ z zasadg zrownowazonego rozwoju i przepisami ochrony przyrody — plan sprzyja
intensyfikacji zabudowy kosztem wartosci przyrodniczych.

3) Zagrozenie dla obszaréw cennych przyrodniczo, naruszenie przepiséw unijnych (w tym dyrektyw
siedliskowej i ptasiej) oraz krajowych regulacji ochrony srodowiska.
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4) Sprzecznosc¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
— plan ignoruje obowigzujgce wytyczne rozwoju Sopotu.

5) Brak oceny wptywu na krajobraz kulturowy i tozsamo$¢ miejsca, co moze prowadzi¢ do jego
nieodwracalnej degradacji.

6) Watpliwa zasadno$¢ ekonomiczna i spoteczna planowanych rozwigzan — brak analizy realnych
korzysci dla mieszkancow.

7) Brak spdéjnosci z dokumentami srodowiskowymi i planistycznymi, w tym z Prognozg oddziatywania
na srodowisko i Miejskim Planem Adaptacji do zmian klimatu.

8) Zagrozenie dla funkcji spotecznych i zdrowotnych przestrzeni publicznej, w tym ograniczenie
dostepu do terendw rekreacyjnych i zielonych.

9) Naruszenie rezimu Obszaru Chronionego Krajobrazu Pasa Nadmorskiego, co moze skutkowaé
utratg jego unikalnych waloréw $rodowiskowych i turystycznych.

10) Sprzecznos¢ z politykg transportowg miasta Sopotu, promujgcg zréwnowazong mobilnosé
i ograniczenie ruchu samochodowego w rejonie pasa nadmorskiego.

Uwaga zawiera szerokie rozwiniecie poszczegdlnych punktéw oraz zestawienie sprzecznosci
pomiedzy ustaleniami Studium a projektem planu.

Autorzy uwagi wzywaja:

a) do natychmiastowej rewizji projektu mpzp R-2/02a, z uwzglednieniem wnioskéw spotecznych,
analiz srodowiskowych i obowigzujgcych dokumentéw strategicznych;

b) do przeprowadzenia dodatkowych, otwartych konsultacji spotecznych, zgodnie z § 3 uchwaty
Nr VIII/76/2024 Rady Miasta Sopotu — z inicjatywy Prezydenta Miasta lub Rady Miasta;

¢) do zapewnienia, by konsultacje te odbywaly sie na mozliwie najwczesniejszym etapie oraz w
formach umozliwiajgcych realny wplyw spotecznosci lokalnej na ostateczny ksztatt planu
(§ 1i § 2 w/w uchwaty);

d) do przejrzystosci procesu planistycznego oraz upublicznienia wszystkich analiz, prognoz
i opinii towarzyszacych pracom nad planem.

W przypadku braku uwzglednienia ww. postulatéw autorzy uwagi zastrzegajg sobie prawo do
wszczecia wszelkich srodkéw nadzoru i kontroli prawnej wobec projektu planu.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) Projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, zmiany Dz. U.
z 2024 r. poz. 1907, Dz. U. z 2024 r. poz. 1940, Dz.U. z 2025 r. poz. 527, Dz.U. z 2025 r. poz.680),
w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1, 2, 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 zmiany:
Dz. U. z 2024 r. poz. 1824, Dz.U. z 2025 r. poz. 527). Przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okre$lajg jednoznacznie zakres i problematyke planéw
miejscowych oraz zakres i sposob partycypacji spotecznej. Ustawa zapewnia udziat czynnika
spotecznego w procesie sporzgdzania i uchwalania planu miejscowego.

W procesie planistycznym zostat zapewniony czynny udziat spoteczny w oparciu o ustawe z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze
zmianami) oraz ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
(t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zmianami) poprzez stosowne obwieszczenia Prezydenta Miasta
Sopotu zamieszczone na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu Miasta Sopotu, ogtoszenie w lokalnej
prasie, na stronie internetowej miasta Sopotu, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w publicznie
dostepnym wykazie danych o srodowisku SIOS.

M.in. zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw przepisy niewymienione w pkt 1-3
stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy postepowanie zostato wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stad dotyczy to réwniez m.in. art. 8d
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymi w brzmieniu sprzed 24.09.2023 r., czy
art. 17 tej ustawy w brzmieniu sprzed 24.09.2023 r.

Na wstepie prac nad projektem planu miejscowego spoteczenstwo zostaje powiadomione o podjeciu
przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu i mozliwosci zgtaszania wnioskéw
do planu. Kolejng mozliwos$¢ wptywania na tre$¢ planu miejscowego lokalne spoteczenstwo uzyskuje
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w toku dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu, w czasie trwania
wytozenia projektu do publicznego wglgdu. Do publicznego wglgdu wyktadany jest projekt planu wraz
Z prognozg oddziatywania na srodowisko.

Dyskusja publiczna stanowi element partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzennym.

Dyskusje publiczne nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu odbyly sie w dniu 16 grudnia
2024 r. i w dniu 22 kwietnia 2025 r.

Kolejng formg udziatu czynnika spofecznego jest rowniez mozliwo$¢é wnoszenia uwag dotyczgcych
projektu planu miejscowego, w terminie wyznaczonym w ogtoszeniu o wytozeniu projektu planu
miejscowego do publicznego wgladu.

Modele 3D, interaktywne mapy czy wykaz uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu, o ktérych mowa w rozwinieciu pkt 1 uwagi, nie stanowig elementéw projektu planu
wykiadanego do publicznego wgladu. Konsultacje spoteczne przeprowadzono w zakresie
wymaganym ustawg. Prezydent Miasta Sopotu uznajgc waznos$¢ tego obszaru przeprowadzit
dodatkowe konsultacje w formie spotkan oraz spaceréw z mieszkancami na wczesnym etapie
opracowania projektu planu, tj. przed przekazaniem go do uzgodnien ustawowych, dajac
zainteresowanym osobom, mozliwo$¢ wygtoszenia swoich opinii.

Ad 2, 3) Zatozeniem projektu planu jest uznanie, ze dotychczasowy sposob zagospodarowania
przestrzennego plaz wpisat si¢ w charakter miasta i stuzy zaréwno mieszkaricom jak i turystom.
W zwigzku z tym projekt planu nie dopuszcza dodatkowo nowych obiektéw ani infrastruktury,
a ogranicza ilo$¢ tymczasowych pawilonéw plazowych z 2 obecnie dopuszczonych do 1 oraz do
1 zespotu saun w sezonie zimowym. Ponadto ogranicza wielkos¢ chodnikéw prowadzgcych do
obiektéw z warunkiem wliczania ich powierzchni do powierzchni taraséw. Projekt planu sporzgdzony
zostat z poszanowaniem Srodowiska i z zachowaniem zasobdw przyrodniczych. Projekt planu nie
narusza zasad zréwnowazonego rozwoju i przepiséw ochrony s$rodowiska. Uzyskat wszystkie
niezbedne uzgodnienia i opinie, w tym Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku.
Zdaniem organu sporzgdzajgcego plan, ustalenia projektu planu w zakresie ochrony terendéw
cennych przyrodniczo, zweryfikowane przez organy administracji odpowiedzialne za stan srodowiska
w kontekscie aktualnych przepiséw prawa, nie wymagajg zmian. Realizacja planowanych ustaleh nie
wptynie negatywnie na obszar Natura 2000 oraz na stan siedlisk przyrodniczych oraz chronionych
siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat. Nie wptynie negatywnie na siedliska i gatunki, dla ktérych ochrony
zostaly ustanowione poszczegélne formy ochrony przyrody, a takze nie wptynie na ich integralnosé.
W obszarze Natura 2000, w tym w obszarze Natura 2000 Zatoka Pucka, nie ma okreslonych
konkretnych ograniczeh ze wzgledu na siedliska ptakéow. Obowigzuje zasada niepodejmowania
dziatan, ktére moglyby negatywnie wplyng¢ na ptaki i ich srodowisko. Projekt planu nie narusza
ustalen obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Sopotu. Zgodnie z zapisami Strategii Rozwoju Miasta Sopotu obszar projektu planu ma
charakter wielofunkcyjny z przewaga funkgcji rekreacyjnych i uzdrowiskowych. Projekt planu realizuje
cele operacyjne okreslone w Strategii. Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata sporzgdzona
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko w zakresie uzgodnionym z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Gdansku i Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Sopocie.
Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata przekazana wraz z projektem planu do uzgodnien
i opiniowania. Organy uzgadniajgce i opiniujgce nie wniosty uwag do Prognozy oddzialtywania na
srodowisko. Nastepnie Prognoza wraz z projektem planu byla przedmiotem dwéch procedur
wyltozenia do publicznego wgladu.

Ustalenia projektu planu w zakresie ochrony terendw cennych przyrodniczo, zweryfikowane przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku w kontek$cie aktualnych przepiséw prawa,
sg wiasciwe i wystarczajgce, nie wymagajg zmian i uzupetnien. Pas techniczny brzegu morskiego,
ktory obejmuje obszar w granicach projektu planu, stanowi strefe wzajemnego bezposredniego
oddziatywania morza i Igdu. Jest on obszarem przeznaczonym do utrzymania brzegu w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska. Ustalenia projektu planu w zakresie
ochrony i zagospodarowania terenu plazy, w tym pasa wydm sg efektem procedury konsultacji,
uzgadniania i opiniowania dokumentu 2z organami wiasciwymi do utrzymania brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska (tj. z Dyrektorem Urzedu
Morskiego w Gdyni i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdansku), a takze
dodatkowych konsultacji spotecznych zrealizowanych w postaci spotkan oraz spaceréow
z mieszkancami, z udzialem Prezydenta Miasta Sopotu. Nalezy zaznaczy¢, ze wyodrebniony
w projekcie planu pas wydm zostat catkowicie wytaczony z mozliwosci inwestycyjnych.

Ad 4) Projekt planu nie narusza ustalen obowigzujgcego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Sopotu. Parametry i wskazniki wyznaczone w Studium, co
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do zasady, okresla sie jako orientacyjne wytyczne do planéw miejscowych w réznych jednostkach
strukturalnych. Przeznaczeniem terenu 01.PL o powierzchni 10,1 ha, sg plaze i wydmy nadmorskie
z istniejgcym jednym pawilonem plazowym przewidzianym do zachowania i dopuszczong
mozliwoscig lokalizacji - jednego zespotu sanitarnego (toalety) oraz obiektéw tymczasowych.
Intensywnos¢ zabudowy to wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do dziatki
budowlanej. Poniewaz specyfika terenu plaz i wydm nadmorskich nie pozwala na wydzielanie dziatek
budowlanych, uznano, ze ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy nie dotyczy terenu
01.PL, dotyczy natomiast wydzielonego terenu zabudowy ustugowej 02.U. Parametry maksymalne;j
wysokosci oraz powierzchni zabudowy odpowiednio okreslaja, jakiej wielkosci obiekty mogg powstaé
na wyznaczonym terenie. Teren 02.U, o ktérym mowa w rozwinieciu pkt 4 uwagi figuruje na rysunku
studium jako jeden z terenéw ustug turystki, rekreacji i zabudowy uzdrowiskowej. Zapis Studium
w pkt 3.3 w Rozdz. lll w brzmieniu: ,Niezaleznie od przyjetych ustaleri dopuszcza sie zachowanie
parametrow, funkcji i innych przepisow zawartych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgcych na dzien wejScia w ZzZycie niniejszego studium” umozliwia
wprowadzenie zapisow do projektu planu w zakresie terenu 02.U. Z kolei zapis w pkt 18.1,
w ustaleniach dla Jednostki R-2 ,Pdéinocny pas nadmorski’, w brzmieniu: ,ochrona wydm i plaz
nadmorskich z dopuszczeniem ustug przyplazowych (obiekty gastronomiczne, sanitariaty,
wypozyczalnie sprzetu wodnego itp.) zgodnie z corocznie uzgadnianym z Urzedem Morskim planem
sezonowego zagospodarowania plaz” dopuszcza zagospodarowanie przewidziane w projekcie planu.
Ustalenia projektu planu w zakresie ochrony i zagospodarowania terenu plazy, w tym pasa wydm sa
efektem procedury konsultacji, uzgadniania i opiniowania dokumentu z organami wiasciwymi do
utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony s$rodowiska
(. z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Gdansku). Nalezy zaznaczyé, ze wyodrebniony w projekcie planu pas wydm zostat catkowicie
wylgczony z mozliwosci zabudowy czy zmiany sposobu zagospodarowania. Projekt planu nie
wprowadza dodatkowych funkcji ustugowych. Na obszarze plazy dtugosci 1,2 km dopuszcza
mozliwos¢ lokalizacji jednego statego zespotu sanitarnego, czyli ogélnodostepnych toalet oraz
zagospodarowania tymczasowego, w tym jeden tymczasowy pawilon plazowy (w obowigzujgcym
planie sg dwa), jeden zespdt saun tylko w sezonie zimowym oraz inne tymczasowe elementy
infrastruktury plazowej. Projekt planu nie dopuszcza pawilonéw i obiektéw ustugowych
w bezposrednim sasiedztwie linii brzegowej i nie intensyfikuje dziatalnosci turystyczno-komercyjne;j.
W projekcie planu zostaty ujete szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w
ich uzytkowaniu, w tym w przypadku zagrozenia spietrzenia sztormowego i prognozowanego wzrostu
poziomu morza. Projekt planu odnosi sie do zagrozen klimatycznych w zakresie wzrostu poziomu
morza (§ 3 ust. 7 pkt 6) ,w rozwigzaniach technicznych nowych obiektéw budowlanych nalezy
uwzgledni¢ zagrozenie zalaniem w wyniku spietrzenia sztormowego i prognozowanego wzrostu
poziomu morza do rzednej wynikajgcej z map zagrozenia powodziowego, o ktérych mowa w ustawie
Prawo Wodne”.

Projekt planu sporzgdzony zostat w granicach okreslonych w uchwale Rady Miasta Sopotu
o przystgpieniu do sporzgdzenia planu. Powigzanie systeméw terendéw zieleni w miescie jest
zadaniem Studium, obejmujgcym miasto w granicach administracyjnych, a nie planu miejscowego
obejmujgcego fragment terendéw plaz z pasem wydm. Projekt planu, wbrew twierdzeniu zawartemu
w uwadze jest zgodny z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Sopotu, z podstawowymi zasadami zréwnowazonego rozwoju, dobrymi
praktykami planowania przestrzennego oraz z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

Ad 5) Wbrew postawionemu w uwadze zarzutowi, projekt planu nie intensyfikuje zabudowy.
W procedurze uzgadniania projektu planu ze stuzbami konserwatorskimi rozpatrywane byly rézne
warianty sposobu zagospodarowania terenu plazy, rowniez w aspekcie ochrony ekspozycji sylwety
miasta od strony morza. Przyjete rozwigzania, wynik analiz i kolejnych wersji projektu planu, uzyskaty
w rezultacie uzgodnienia organéw odpowiedzialnych za zagospodarowanie i ochrone pasa
technicznego brzegu morskiego (Urzad Morski w Gdyni), za stan dziedzictwa kulturowego (Pomorski
Wojewoddzki Konserwator Zabytkow w Gdansku) oraz za ochrone srodowiska (Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gdansku). Problematyka projektu planu jest okreslona w przepisach ww.
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan jest prawem miejscowym i podlega
zasadom techniki prawodawczej. Nie zawiera zatem analiz, w tym wplywu planowanej zabudowy na
krajobraz kulturowy.

Ad 6) Do publicznego wgladu wyktadany byt projekt planu wraz z prognozg oddziatywania na
srodowisko. Problematyka projektu planu jest okreslona w przepisach ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan jest prawem miejscowym i podlega zasadom techniki
prawodawczej. Nie zawiera zatem analiz, w tym oceny kosztéw spotecznych, a jest efektem ich
przeprowadzenia. Réwniez prognoza skutkdéw finansowych nie jest elementem projektu planu
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wyktadanym do publicznego wglgdu. W rozwinieciu pkt 6 uwagi mowa jest o braku rzetelnej analizy
uzasadniajgcej potrzebe lokalizacji nowych obiektéw ustugowych na terenie pasa nadmorskiego.
Projekt planu szczegotowo okresla, jaki rodzaj obiektéw moze sie znajdowac na terenie plazy. Projekt
planu nie pogarsza jakosci zycia mieszkancow, nie ogranicza dostepu do plaz i terenow
rekreacyjnych, o czym mowa w rozwinieciu pkt 6 uwagi. Projekt planu jest planem zachowawczym.
Dopuszczone obiekty w postaci zespotu sanitarnego, zespotu saun wytgcznie w sezonie zimowym
oraz urzgdzen podnoszg jakos¢ uzytkowania plaz.

Ad 7) W projekcie planu zostaty ujete szczegdlne warunki zagospodarowania terenéw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, co Swiadczy o analizie zagrozeh zgodnie z zagrozeniem
wynikajgcym ze wzrostu poziomu wod ujetym w Miejskim Planie Adaptaciji do zmian klimatu. Projekt
planu nie stoi w sprzecznosci z dokumentami srodowiskowymi i planistycznymi, w tym z Prognozag
oddziatywania na srodowisko i Miejskim Planem Adaptacji do zmian klimatu. Dla wyodrebnionego
graficznie pasa wydm ustalono ochrone biologiczno-techniczng z zakazem lokalizowania obiektow
budowlanych. Wbrew twierdzeniu autoréw uwagi, projekt planu ogranicza inwestycje na terenie plazy
do niezbednego minimum, co jest wynikiem potrzeb wyartykutowanych w ramach procedury jego
sporzgdzania. Projekt planu jest optymalnym programem zagospodarowania plaz, ktéry otrzymat
niezbedne uzgodnienia od organdéw wymaganych ustawowo, w tym od Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku.

Ad 8) Minister Zdrowia nie przedstawit stanowiska w sprawie uzgodnienia projektu planu
udostepnionego wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, co zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy
Z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 .,
poz. 1130 ze zmianami) jest rbwnoznaczne z jego uzgodnieniem. Milczace uzgodnienie projektu
planu oznacza brak uwag ww. organu do przedtozonego dokumentu, co potwierdza, ze organ ten nie
widzi zagrozenia dla funkcji zdrowotnych i spotecznych. Wbrew twierdzeniu autorow uwagi, projekt
planu nie przewiduje mozliwosci lokalizacji nowych ustug komercyjnych w pasie nadmorskim, w tym
obiektéw gastronomicznych, ustug sezonowych oraz infrastruktury towarzyszgcej (...). Wrecz
przeciwnie, ogranicza ilo§¢ tymczasowych pawilonéw plazowych z dwéch dopuszczonych
w obowigzujgcym planie, do jednego (przy wejsciu na plaze nr 10) oraz do jednego zespotu saun
tylko w sezonie zimowym. Jednoczesnie obszar projektu planu jako ogdlnodostepny teren
rekreacyjny spetnia wszelkie uwarunkowania, w tym réwniez spoteczne i zdrowotne, jest w pehi
zgodny z kierunkami rozwoju miasta okreslonymi w studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Sopotu. Dla jednostek strukturalnych R, w tym R-2
.Potnocny pas nadmorski” ustalono jako przeznaczenie dominujgce, miedzy innymi - rekreacje
plazowa, ktéra w przedmiotowym projekcie planu petni zasadniczg role.

Ad 9) Pas nadmorski w Sopocie nie jest obszarem chronionego krajobrazu w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie przyrody. Ustalenia projektu planu w zakresie ochrony i zagospodarowania terenu
plazy sg efektem procedury konsultacji, uzgadniania i opiniowania dokumentu z organami wtasciwymi
do ochrony dziedzictwa kulturowego oraz ochrony srodowiska (tj. z Pomorskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw w Gdansku i Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Gdansku
oraz Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni), a takze konsultacji spotecznych. Projekt planu nie
zezwala na zabudowe na terenie pasa wydm i okre$la ich ochrone. Dopuszczone w projekcie planu
obiekty zostaty doktadnie przeanalizowane i uzgodnione z wymaganymi ustawg organami.

Ad 10) Projekt planu nie jest sprzeczny z politykg transportowg miasta. Jak wyzej stwierdzono nie
intensyfikuje zabudowy w granicach planu. Projekt planu nie przewiduje dojazdu samochodem do
obiektéw zlokalizowanych w jego granicach i ich parkowania, a jedynie zabezpiecza potrzeby
parkingowe w zakresie parkingdw rowerowych. W projekcie planu nie ma nic o jakimkolwiek zapleczu
logistycznym, o ktérym mowa w rozwinieciu pkt 10 uwagi. Projekt planu uzyskat uzgodnienie Zarzadu
Drég i Zieleni w Sopocie.

Odniesienie sie do rzekomych sprzecznosci pomiedzy ustaleniami Studium a projektem planu
zawiera uzasadnienie rozpatrzenia pkt 4 uwagi. Zgodnos¢ z prawem uchwaly podjetej przez Rade
Miasta Sopotu w sprawie uchwalenia mpzp, ocenia Wojewoda Pomorski.

UWAGA NR 2
Pismo nr 12862/2025, data wptywu 2025-05-23.

TRESC UWAGI:

1) w definicji ,zespotu sanitarnego” po stowie ,zawierajgcy” nalezy dopisa¢ stowo ,publiczne”.
Definicje nalezy zastgpi¢ definicjg o tredci: ,zespdt sanitarny - wolnostojgcy, staty obiekt
zawierajgcy publiczne toalety i/lub natryski o powierzchni zabudowy do 40 m?’. Réznica jest
znaczgca dla zapewnienia publicznej dostepnos$ci toalet. Czy jest dostepna tylko dla klientéw
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w danym obiekcie, czy jest toaletg publiczng, dostepng bez ograniczen. Miejsce publiczne jest
ogolnodostepne, ale nie kazde ogodlnodostepne jest jednoczesnie publiczne. Ogodlnodostepnosc
oznacza, ze miejsce jest dostepne dla kazdego, lecz moze by¢ z pewnymi ograniczeniami;

2) w definicji ,zespotu saun” nalezy wprowadzi¢ ustalenia w zakresie obowigzku wystepowania
chociazby jednej sauny; propozycja zmiany definicji na ,zespdt saun - zespdt nie wiecej niz
czterech obiektow tymczasowych o przeznaczeniu zwigzanym z funkcjg sauny, wolnostojgcych
o powierzchni zabudowy do 20 m? kazdy, zawierajgcy jedng lub dwie sauny, szatnie oraz toalete z
natryskiem”. Brakuje okre$lenia odlegto$ci miedzy obiektami tymczasowymi w ,zespole saun”
i powigzanego z tekstem oznaczenia planowanej orientacyjnej lokalizacji ,zespotu saun” na
rysunku projektu planu”;

3) w § 4 ust. 1 pkt 12 lit. b uzycie stéw ,takich jak” nie daje gwarancji na realizacje tylko tych,
wymienionych w dalszej tresci uchwaty, obiektéw tymczasowych i urzgdzen. Nalezy je zastgpic¢
wyrazeniem ,w nastepujgcym zakresie” lub zamieni¢ na ustalenie zawarte w projekcie uchwaty
planu R-2/03, czyli o nastepujgcej tresci: ,poza pasem wydm oraz poza pasem terenu okreslonym
pod lit. a, dopuszcza sie zagospodarowanie plaz obejmujgce nastepujgce obiekty
tymczasowe, zgodnie z zapisami okreslonymi w planie oraz infrastrukture plazowa, corocznie
uzgadniane z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni oraz zarzadcg plaz”

4) w zwigzku z nieuwzglednieniem uwagi wniesionej w ramach pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu dotyczacej wyznaczenia w planie terenu wod powierzchniowych
$rodlgdowych dla Potoku Swelinia, uwaga zostaje ponowiona. Zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy ujaé w uchwale i wyznaczy¢
w liniach rozgraniczajgcych na rysunku planu teren z przeznaczeniem dla terenu wod
powierzchniowych $rédlgdowych. Ponadto nalezy wyznaczy¢ osobnym oznaczeniem (szraf),
prawdopodobng strefe rozlewiskowa przed ujsciem potoku do Zatoki Gdanskiej.

5) nalezy wykresli¢ pojecie zawarte w § 3 ust. 1 pkt 9 ,zabudowa odtworzeniowa”. Uzasadnieniem
jest fakt, ze dla planowanej i istniejgcej zabudowy plan szczegétowo okresla mozliwos¢ realizaciji.
Zapis ten moze sugerowac potencjalnym inwestorom poszukiwanie dodatkowych mozliwosci
sytuowania zabudowy na plazy;

6) Na str. 69-70 Prognozy oddziatywania na srodowisko, autor powotuje sie na ustalenia, ktére nie
wystepuja w tekscie projektu uchwaly: w rozwigzaniach technicznych nowych obiektow
budowlanych nalezy uwzgledni¢ zagrozenie zalaniem w wyniku spietrzenia sztormowego
i prognozowanego wzrostu poziomu morza do +2,5 m n.p.m., oraz na skutek wzrostu poziomu
wod gruntowych do rzednej +1,25 m n.p.m.” Brakujgce w projekcie uchwaty ustalenia zostaty
oznaczone w uwadze podkresleniem. W uchwale nie znalazly sie réwniez ustalenia dotyczgce
zakresu podstawowych rozwigzan technicznych, np. jakimi sg minimalne wysokosci rzednych
w metrach n.p.m. ustalone dla posadowienia podtég odnoszace sie do prognozowanego wzrostu
poziomu morza i poziomu wod gruntowych.

ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzgledniona.

UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:

Ad 1) W planowaniu przestrzennym terminy ,ogdlnodostepny” i ,publiczny” nie sg synonimami, cho¢
czesto uzywane sg w podobnym kontekscie. Wg Stownika jezyka polskiego PWN stowo
,0golnodostepny” oznacza dostepny dla wszystkich, stowo ,publiczny” — 1) dotyczgcy catego
spoteczenstwa lub jakiej$ zbiorowosci, 2) dostepny lub przeznaczony dla wszystkich. Inaczej
moéwigc "ogoélnodostepny” oznacza dostepny dla wszystkich, dla catego spoteczenstwa, bez zadnych
ograniczen, "publiczny" natomiast moze oznacza¢ nalezacy do panstwa lub gminy, ale takze moze
oznacza¢ dostepny dla wszystkich w danym miejscu lub czasie. W zwigzku z powyzszym organ
sporzgdzajacy plan uwaza definicje zespotu sanitarnego ustalong w projekcie planu za wtasciwg, nie
wymagajgcg zmian.

Ad 2) Definicja zespotu saun zastosowana w projekcie planu (§ 3 ust. 1 pkt 12) w samej nazwie
zawiera informacje, ze musi zawiera¢ przynajmniej jedng saune. W definicji wymienia sie réwniez
szatnie oraz toalete z natryskiem, ktére wraz z jedng lub dwiema saunami stanowig fgcznie zespot.
W zwigzku z tym, zdaniem organu sporzgdzajgcego plan, nie wymaga korekty. Odlegtosci miedzy
obiektami tymczasowymi w ,zespole saun” regulujg przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Lokalizacja
zespotow saun jest zostata okreslona opisowo w tresci projektu uchwaty: ,w sezonie zimowym (od
1.10 do 30.04) — jeden zespdt saun w strefie szerokosci 12 m od pasa wydm miedzy wejsciami na
plaze nr 8 i 10" w zaleznosci od corocznych uzgodniet z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni oraz
zarzadcg plaz.
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Ad 3) W wyniku czesciowego uwzglednienia uwagi wniesionej w ramach pierwszego wylozenia do
publicznego wglgdu, przedmiotowy zapis projektu planu (§ 4 ust. 1 pkt 12 lit. b), uzyskat brzmienie:
,p0za pasem wydm oraz poza pasem terenu okreSlonym pod lit. a, dopuszcza sie sezonowe
zagospodarowanie, obejmujgce obiekty tymczasowe | urzgdzenia, corocznie uzgadniane
z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni oraz zarzgdcg plaz, takie jak:”. Zapis ten gwarantuje
mozliwos¢ realizacji tylko tych obiektéw, ktore zostaty wymienione w dalszej czesci ustalenia
zawartego w § 4 ust. 1 pkt 12 lit. b.

W pkt 3 uwagi btednie zacytowano zapis projektu planu R-2/03, wytozonego do publicznego wgladu
réwnoczesnie z przedmiotowym projektem planu, ktérego brzmienie jest nastepujgce: ,poza pasem
wydm oraz poza pasem terenu okre$lonym pod lit. a, dopuszcza sie zagospodarowanie plaz
obejmujgce obiekty tymczasowe, zgodnie z zapisami okre$lonymi w planie oraz infrastrukture
plazowa, corocznie uzgadniane z Dyrektorem Urzedu Morskiego w Gdyni oraz zarzgdcg plaz”.

Ad 4) Projekt planu obejmuje ujsciowy odcinek Potoku Swelinia, ktéry rozlewa sie po plazy
nieregularnie i zmiennie w czasie. Dlatego Potok Swelinia zostat uwzgledniony w tekscie projektu
uchwaty oraz symbolem graficznym na rysunku planu jako teren wdd powierzchniowych,
bez wydzielania liniami rozgraniczajgcymi, co jest zgodne z § 9 ust. 4, Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w brzmieniu: ,4. W zalezno$ci od specyfiki i zakresu ustalen
dotyczgcych przeznaczenia terendw oraz granic i linii regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie
na projekcie rysunku planu miejscowego uzupetniajgcych i mieszanych oznaczern barwnych
i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych”.

Ad 5) Zabudowa odtworzeniowa wg definicji zawartej w § 3 ust. 1 pkt 9 dotyczy tylko budynkdéw
statych o powierzchni zabudowy przekraczajgcej powierzchnie okreslong w ustaleniach planu (do
innych nie ma zastosowania). Jezeli takie budynki wystepuja, bedg mogly zosta¢ odtworzone na
dotychczasowej powierzchni zabudowy bez mozliwosci rozbudowy. Ograniczanie to wynika
z ustalonego w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wskaznika
maksymalnej wielkosci terenu przeznaczonego pod zabudowe.

Ad 6) W Aneksie do Prognozy oddzialtywania na srodowisko, stanowigcym jej integralng czes¢ jest
zapis w nastepujacym brzmieniu: ,Wprowadzone zmiany i uzupetnienia do ustalen projektu planu
w zadnym stopniu nie wplywajg na skutki jego realizacji na Srodowisko i zdrowie ludzi, ktore
okre$lone zostaty w Prognozie z dnia 8 sierpnia 2023 roku”. Zapis ten jednoznacznie wyjasnia
problem podniesiony w pkt 6 uwagi. Niezaleznie od powyzszego projekt planu uzyskat wszystkie
niezbedne uzgodnienia i opinie, w tym miedzy innymi Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdansku. Natomiast minimalne wysokosci rzednych w metrach n.p.m. dla
posadowienia podtdég, odnoszgce sie do prognozowanego wzrostu poziomu morza i poziomu waéd
gruntowych w projektach budowlanych powinny uwzglednia¢ zapis projektu planu, w brzmieniu:
.W rozwigzaniach technicznych nowych obiektéw budowlanych nalezy uwzgledni¢ zagroZenie
zalaniem w wyniku spietrzenia sztormowego i prognozowanego wzrostu poziomu morza do rzednej
wynikajgcej z map zagroZenia powodziowego, o ktérych mowa w ustawie Prawo Wodne”,
kazdorazowo w uzgodnieniu z Urzedem Morskim w Gdyni.
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