DRUK NR, £/

UCHWALA NR

RADY MIASTA SOPOTU
z dnia

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Sopotu

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907, 1940) w zw. z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz.
572), -

Rada Miasta Sopotu
uchwala, co nastgpuje:

§1

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z 16 czerwca 2025 r. na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Sopotu z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym Zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Upowaznia sie¢ Przewodniczacg Rady Miasta Sopotu do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whioskodawca:
Komisja Skarg, Wniosk6éw i Petycji
Rady Miasta Sopotu
Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Marcin Stefanski
Sprawdzono

pod wzgladem prawnym

lyeoy i

data

“Yadd4 prawny



Zatacznik do Uchwaty Nr
Rady Miasta Sopotu
z dnia

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2025 r. wplyneta do Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji skarga na dziatalnosé
Prezydenta Miasta Sopotu dotyczaca odpowiedzi na interpelacje nr BRM.0003.130.2025 z dnia 23
maja 2025 roku (data wplywu do BRM - 27.05.2025 r.). Skarzacy napisat, ze przedmiotem skargi jest
zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie zadan przez Prezydenta Miasta Sopotu, naruszenie
praworzadnosci oraz interesow skarzacego, polegajace na zaniechaniu dziatan na rzecz ochrony
lokalnego dziedzictwa kulturowego poprzez odmowe podjgcia jakichkolwiek inicjatyw w sprawie
zabytkowych kas totalizatora znajdujacych si¢ na terenie Spétki Hipodrom Sopot Sp. z 0.0. Skarga
dotyczy:

1) niezgodnosci z zasadg konstytucyjnej ochrony dziedzictwa narodowego;

2) razacego naruszenia obowigzkdéw wynikajacych z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami,

3) sprzecznosci z przyjeta przez Rade Miasta Strategiag Rozwoju Miasta Sopotu oraz Gminnym
Programem Opieki nad Zabytkami;

4) uchylania si¢ od wspotpracy z wlascicielem terenu i od wykazania jakiejkolwiek inicjatywy w
zakresie ochrony i rewitalizacji cennego historycznie obiektu.

Skarzacy przedstawil nastepujace uzasadnienie do swojej skargi:

W dniu 23 maja 2025 r Radna Rady Miasta Sopotu, Pani Karolina Niemczyk-Battowska,
skierowala interpelacje dotyczaca stanu zabytkowych kas totalizatora znajdujacych sie na terenie
Hipodromu Sopot Sp, z 0. 0, zwracajac uwage na ich historyczng warto$¢ oraz postepujgcy
degradacj¢ obiektu, ktéry stanowi element dziedzictwa kulturowego miasta. W interpelacji
poruszono konieczno$¢ podjecia przez Miasto dziatan majacych na celu ochrone, rewitalizacje lub
zabezpieczenie obiektu przed dalszym niszczeniem.,

W odpowiedzi na interpelacje, ktora wptyneta do Biura Rady Miasta w dniu 27 maja 2025 r.,
Prezydent Miasta Sopotu Pani Magdalena Czarzytiska-Jachim udzielita lakonicznego stanowiska, w
ktorym stwierdzita:

» Wiascicielem dzialki, na ktérej posadowione sg zabytkowe kasy totalizatora, jest

Spoétka Hipodrom Sopot Sp. z 0. 0. W zwiagzku z tym inicjowanie jakichkolwiek dziatan,

w tym majgcych na celu pozyskiwanie funduszy na remonty czy rewitalizacje, nalezy

do Zarzadu Spotki ”

Skarzacy nadmienia, iz zignorowanie przez Panig Prezydent tej powinnosci, przy jednoczesnym
przerzuceniu odpowiedzialnosci na podmiot gospodarczy (Spdtke Hipodrom Sopot Sp. z 0.0. )
wskazuje nie tylko na biernos¢, ale i brak zrozumienia roli organu wykonawczego gminy w
procesie zarzadzania dziedzictwem. Prezydent, jako organ publiczny, posiada zaréwno $rodki
organizacyjne (m.in. mozliwo$¢ inicjowania dziatan w ramach lokalnych i regionalnych programéw
ochrony zabytkéw), jak 1 finansowe (np. mozliwo$¢ ubiegania si¢ o §rodki z funduszy krajowych
lub unijnych), by skutecznie wspiera¢ ochrong takiego obiektu. Brak jakichkolwiek dzialan, nawet
symbolicznego kontaktu z wlascicielem, braku konsultacji z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw czy prob wpisania obiektu do rejestru nalezy oceni¢ jako powazne zaniechanie,
podwazajace standardy dobrego zarzadzania publicznego. Ma to takze wymiar szerszy, dotyczacy
legitymizacji spolecznej wladzy lokalne;j i jej zdolnosci do wyrazania woli wspo6lnoty mieszkancow
w kwestiach tozsamosciowych i kulturowych.

Podsumowujac postawa Prezydent Miasta Sopotu wobec sprawy zabytkowych kas

totalizatora jest przyktadem razagcego naruszenia zasady konstytucyjnej ochrony dziedzictwa
narodowego oraz istotnym zaniedbaniem w zakresie realizacji celow publicznych. Naruszenie



to ma wymiar zaroéwno formalnoprawny, jak i moralny - godzi bowiem w dziedzictwo historyczne
Sopotu jako miasta kultury, uzdrowiska i tradycji miejskiej solidarnosci.
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami jednoznacznie
okresla, ze ochrona dziedzictwa kulturowego nie ogranicza si¢ wylgcznie do wiasciciela zabytku,
lecz jest obowigzkiem réwniez organéw administracji publicznej niezaleznie od wiasnosci
nieruchomosci. Zgodnie z art. 87 ust 1 ustawy, organy te ,,podejmujg dziatania na rzecz ochrony
zabytkow, nawet gdy nie sg ich wlascicielami”. Przepis ten byt szeroko komentowany m.in, w
literaturze prawniczej, w ktorej podkresla sie, ze intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie zasady
wspélodpowiedzialnosci za dziedzictwo.
W komentarzu do ustawy (LEX nr 587703179) zwraca si¢ uwage, ze ochrona zabytkdéw nie
jest fakultatywnym ,,dobrem luksusowymi”, lecz obowigzkiem prawnym - konstytucyjnie
ugruntowanym i administracyjnie egzekwowalnym. Obowigzek ten obejmuje nie tylko dzialania
konserwatorskie, ale rdéwniez inicjowanie i koordynowanie przedsigwzie¢, ktorych celem jest
utrzymanie, zabezpieczenie, a w miar¢ mozliwosci roéwniez adaptacja obiektu zabytkowego do
nowych funkcji pod warunkiem zachowania jego wartosci historycznej.
Prezydent Miasta Sopotu, odpowiadajgc na interpelacj¢ radnej Karoliny Niemczyk-
Baltowskiej, zignorowata ten obowigzek, ograniczajac si¢ do lakonicznego stwierdzenia, Ze teren
nie nalezy do miasta, wobec czego wszelkie inicjatywy powinny pochodzi¢ od wihasciciela - tj.
Spoétki Hipodrom Sopot. Taka interpretacja roli samorzadu w zakresie ochrony zabytkow jest
catkowicie niezgodna nie tylko z ustawg, ale rowniez z jej celem oraz duchem ochrony
interesu publicznego. W $wietle komentarzy eksperckich, taki sposob rozumienia art. 87 nalezy
uzna¢ za btedny i nieakceptowalny, poniewaz:

e ogranicza zakres odpowiedzialnosci gminy wylacznie do obiektéw bedacych jej wiasnoscia,
co jest sprzeczne z wyktadnig systemowg catej ustawy;

e ignoruje obowiagzek podejmowania inicjatyw i wspierania innych wilascicieli zabytkow (np.
poprzez doradztwo, inicjatywy projektowe, aplikowanie o §rodki zewngtrzne);

e pomija znaczenie kulturowe obiektéw o charakterze lokalnym, ktore niekoniecznie musza
figurowaé w rejestrze zabytkow, ale sg objete ochrong konserwatorska lub wpisane do
gminnej ewidencji zabytkow.
Warto zauwazy¢, ze zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 12 grudnia 2018 r (I OSK 623/17),
obowigzki organéw administracji w zakresie ochrony zabytkow ,,nie ograniczajg si¢ do
pasywnego wykonywania polecen konserwatora zabytkéw, lecz zaktadajg aktywne
uczestnictwo w procesie zarzadzania dziedzictwem kulturowym”.
Tymczasem z tre$ci odpowiedzi Prezydent Miasta Sopotu jednoznacznie wynika brak
jakiejkolwiek woli wspdtpracy z wtascicielem terenu, inicjatywy w kierunku wpisania obiektu do
rejestru zabytkow lub chociazby préby podjecia rozméw w sprawie jego zabezpieczenia. Takie
zaniechanie, noszace znamiona urzedniczej obojetnosci, musi zostaé ocenione jako naruszenie art.
87 ustawy, a takze razgce niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z funkcji publiczne;.
Odpowiedz Prezydent Miasta Sopotu stoi rowniez w razacej sprzecznosci z dokumentami
polityki miejskiej, takimi jak:
« Strategia Rozwoju Miasta Sopotu.
Reasumujac, zaniechanie dziatan przez Prezydent Miasta Sopotu w sprawie ochrony
zabytkowych kas totalizatora stanowi powazne naruszenie konstytucyjnych i ustawowych
obowigzkow w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, jak rowniez jest sprzeczne z
lokalnymi dokumentami strategicznymi i programowymi. Bierno$¢ wtadz miasta w tej sprawie
nie tylko godzi w interes spoteczny, ale rowniez prowadzi do stopniowej degradacji obiektu o
istotnym znaczeniu historycznym i tozsamosciowym dla Sopotu. W zwigzku z powyzszym, wnosze
o uznanie skargi za zastugujgcg na uwzglednienie oraz o zobowigzanie Prezydenta Miasta Sopotu
do podjecia stosownych dziatan w celu ochrony przedmiotowego zabytku, w szczegdlnosci
poprzez: rozpoczgcie dialogu z wlascicielem terenu, wystgpienie do Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z wnioskiem o objecie obiektu formalng ochrong, a takze rozwazenie mozliwosci
aplikowania o §rodki na jego rewitalizacje.



Pani Prezydent przedstawita nastg¢pujace stanowisko w sprawie skargi:

W odpowiedzi na skarge Pani Prezydent informuje co nastepuje:

Sytuacja prawna nieruchomosci, na ktérej posadowione sg zabytkowe kasy totalizatora, nie ulegta
zmianie od 11 czerwca br. Wiascicielem przedmiotowego obiektu jest Spotka Hipodrom Sopot Sp.
Z 0. 0.

Z informacji uzyskanych od Zarzadu Spoétki Hipodrom Sopot Sp. z 0. 0. wynika, iz spotka
rozpoczeta proces zwigzany z odbudowa kas. Rozestane zostaly do trgjmiejskich biur projektowych
zapytania ofertowe dot. wyceny opracowania petno-branzowej dokumentacji projektowej dla
przebudowy i zmiany sposobu uzytkowania zabytkowego budynku ,,starych kas” na budynek o
funkcji biurowo- hotelarskiej, zlokalizowanej na terenie Hipodromu Sopot Sp. z o.0.

Skarzacy byt powiadomiony o terminie rozpatrywania skargi przez Komisje Skarg,
Whnioskow i Petycji 1 skorzystal z mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji rozpatrzyta skarge na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2025 r.,
uznajac jg za bezzasadna.

Biorgc pod uwage opini¢ Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, Rada Miasta Sopotu uznaje skarge z
16 czerwca 2025 r. na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Sopotu za bezzasadng.

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego”.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Marcin Stefanski




