DRUK NR 188

UCHWALA Nr
RADY MIASTA SOPOTU
z dnia

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Sopockiej Strazy Miejskiej

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907, 1940) w zw. z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.
U. 22024 1. poz. 572, Dz. U. z 2025 r. poz. 769), -

Rada Miasta Sopotu
uchwala, co nastgpuje:

§ 1

Postanawia uzna¢ za bezzasadng skarge z 15.07.2025 r. na dziatania Sopockiej Strazy
Miejskiej z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym Zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§2

Upowaznia si¢ Przewodniczacg Rady Miasta Sopotu do zawiadomienia podmiotu wnoszgcego
skarge o sposobie jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whnioskodawca:

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji

Rady Miasta Sopotu

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Piotr Kurdziel /
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Zatacznik do Uchwaty Nr
Rady Miasta Sopotu
z dnia

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2025 r. do Rady Miasta Sopotu wplynela skarga z dnia 15.07.2025 1,
nastepujacej tresci:
»Okoto godziny 14.00 na ul. Bema w Sopocie zostata zalozona blokada na koto pojazdu
dostawczego, transportujacego sprzet nagtosnieniowy potrzebny do zrealizowania koncertu
Leszek Mozdzer & Marcin Pater Trio Koncert zaplanowany byt na godzing 20:00 w Teatrze
BOTO ul. Bohateréw Monte Cassino 54b w Sopocie i miat by¢ pierwszym z cyklu czterech
koncertow zakontraktowanych na nastepne dni. Niestety w momencie dotarcia sprzgtu
miejsca przeznaczone do roztadunku na Placu Fiszera byly zajete, wige najblizsze miejsce na
wytadunek byto na ulicy Bema. Cala akcja trwala niecate 10 minut. Realizator poinformowat
funkcjonariuszy, dlaczego ztamat zakaz ruchu, ale jego wyjasnienia nie przyniosty efektu.
Skarzaca osobi$cie podeszta do funkcjonariuszy by wytlumaczy¢, ze sg to cztonkowie ekipy
Leszka Mozdzera, realizatorzy koncertu, i ze majg pozwolenie dane przez Wiceprezydenta
Sopotu na wjazd w strefe ograniczonego dostgpu, zeby méc roztadowaé potrzebny sprzet,
instrumenty, rekwizyty do przeprowadzenia wydarzenia artystycznego w Teatrze BOTO.

Skarzgca twierdzi, ze zostata potraktowana w sposob, ktory trudno jej bedzie
zapomnied.
Jest mieszkankg Sopotu od 25 lat. Z wyboru. Jest cztowiekiem kultury, tworzy kulture
dla tego miasta, jest aktorka Teatru Wybrzeze, wystepuje na Scenie Kameralnej w
Sopocie, a z Fundacjg Teatru BOTO dziala dla mieszkancow tego miasta od 15 lat. Tutaj
mieszka, tutaj ptaci podatki - jako osoba prywatna oraz jako przedsigbiorca i Prezeska
Fundacji Teatru BOTO, co oznacza, ze wspdétfinansuje odprowadzanymi podatkami
wynagrodzenia takze strazy miejskiej. Twierdzi, ze przez funkcjonariuszy strazy miejskiej nie
tylko nie zostata wystuchana, zarzucono jej mieszanie si¢ w ,,nieswoje” sprawy, zabroniono
si¢ odzywacé, kazano si¢ odsung¢ i zagrozono interwencja.
Skarzaca twierdzi, ze pogwalcono jej prawa do wolnej wypowiedzi, probowano ja
zaszantazowacé, stata sie $wiadkiem szantazu i zastraszenia dostawcy, ktéremu zagrozono kara
grzywny w wysokosci 5.000 zt, jesli nie przyjmie mandatu. Dostawca ugiat si¢ pod presja,
przyjat mandat karny w wysokosci 100 zt i o$miu punktéw karnych, po czym poinformowat
skarzacg, ze nie jest pewny czy w takim wypadku zakontraktowane wystepy Leszka
Mozdzera w ogoéle dojda do skutku.

,Projekt pilotazowy” dotyczacy ,,ograniczonej dostgpnosci” m.in. ulicy Bema miat
wg. skarzacej podobno wprowadzi¢ udogodnienia dla rezydujacych tu mieszkancow i
przedsigbiorcow. Na razie stuzy do pobierania haraczu wedle widzimisi¢ strazy miejskiej
(teraz 100 zt, kilka dni wezeéniej dla innego artysty w podobnej sytuacji 250 z1) i do
kolekcjonowania przez nas punktéw karnych.
Skarzaca oczekiwataby raczej pomocy ze strony strazy miejskiej, aby bez probleméw odbyto
si¢ wydarzenie takiej rangi, przygotowywane w celu szerzenia kultury i sztuki w naszym
miescie, planowane przez kilka miesiecy. Wydarzenie, ktdrego odwotanie oznaczatoby strate
nie 100 czy 250 zt lecz kilkudziesigciu tysigcy zlotych.
Skarzaca oczekiwataby generalnie pomocy ze strony funkcjonariuszy, by odbyto si¢ kazde
wydarzenie kulturalne dedykowane mieszkancom. Zamiast tego doswiadczylta zastraszania,
werbalnej (jeszcze) przemocy i bezgranicznej arogancji ze strony bardzo
usatysfakcjonowanych mundurowych, ktérym dano mozliwos$¢ demonstracji sily.



Przeciw funkcjonariuszowi z numerem stuzbowym / identyfikacyjnym 035 / wnosi niniejsza
skarge, na podstawie Art. 63 Konstytucji RP.

Prosi o podjecie odpowiednich dziatan w tej sprawie oraz o informacje zwrotng na temat
podjetych krokow.”

W zwigzku ze skargg z dnia 15.07.2025 roku na wykonywanie czynnosci stuzbowych
przez straznikéw miejskich w dniu 10.07.2025 r. na ul. Bema w Sopocie, Prezydent Sopotu
Magdalena Czarzynska-Jachim przeprowadzila czynnosci wyjasniajgce w tej sprawie,
opierajgc si¢ na dokumentach otrzymanych od skarzacej, Strazy Miejskiej oraz wyjasnieniach
wiceprezydenta Sopotu Michala Banackiego.

Na podstawie zebranych materiatoéw i o§wiadczen ustalita, ze skarzaca nie otrzymata w dniu
podjecia interwencji przez straznikow miejskich zezwolenia na wjazd do Strefy
Ograniczonego Dostepu (SOD) dla pojazdéw dowozacych zaopatrzenie do Teatru Boto.
Wiceprezydent Banacki o§wiadczyl, ze na spotkaniu ze skarzgca, ktore odbyto sie w
obecnosci Tomasza Kaminskiego, zastgpcy dyrektora sopockiego ZDiZ, nie wydat ustnego,
ani pisemnego zezwolenia na wjazd do SOD. O takie zezwolenie skarzgca nie ubiegata sie tez
w trybie Zarzadzenia nr 425/2025 Prezydenta Miasta Sopotu z dnia 5 marca 2025 roku w
sprawie wydawania i uzytkowania Identyfikatorow i Zezwolen uprawniajacych do wjazdu do
Strefy Ograniczonego Dostepu na obszarze Miasta Sopotu. Na przedmiotowym spotkaniu
skarzgca zostata poinformowana, ze w przypadku dostaw, np. scenografii do Teatru Boto,
kierowca moze korzysta¢ z wyznaczonych dla dostaw miejsc parkingowych, natomiast po
roztadowaniu takiej dostawy bedzie zmuszony odjechaé z tego miejsca, jak kazdy inny
dostawca.

Funkcjonariusze sopockiej Strazy Miejskiej podjeli czynnosei stuzbowe wobec
kierujgcego pojazdem marki Opel po uprzednim sprawdzeniu numerdéw rejestracyjnych w
systemie pojazdow uprawnionych do wjazdu w SOD. Kierowca tego samochodu przyznat, ze
nie posiada zezwolenia na wjazd do strefy i po konsultacji - prawdopodobnie z prawnikiem,
przyjat mandat karny w wysokosci 100 zt. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zostat on
poinformowany o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu, co skutkuje skierowaniem sprawy
do sadu, lecz z tego prawa nie skorzystat. Kierowca otrzymat takze informacj¢ o ,,widetkach",
czyli dolnej i gérnej granicy wartosci mandatu za wykroczenie, ktére popeknit.

W czasie czynnosci legitymowania, na miejscu interwencji pojawila sie skarzaca, ktéra
namawiata kierowce do odmowy przyjecia mandatu. Komentujgc przebieg wykonywanych
czynnosci w znacznym stopniu przeszkadzala straznikom w pracy, dlatego tez mi. str. Tomasz
Szymanowski udzielil jej ostrzezenia, aby nie przeszkadzata i odeszta z miejsca interwencji.
Skarzaca nie zastosowata si¢ do wydanego polecenia, wigc straznik poinformowat ja, ze
niestosowanie si¢ do polecen funkcjonariusza Strazy Miejskiej, utrudnianie wykonania
czynnosci stuzbowych, jest wykroczeniem z art. 65a kw. Skarzaca otrzymata zatem od
straznika informacje o mozliwych dalszych konsekwencjach prawnych. Dopiero po tym
ostrzezeniu zmienita ton wypowiedzi i straznik mégt dalej wykonywac czynnosci wobec
kierujacego.

Odtworzony przebieg zdarzenia, a takze ustalenia, co do braku zgody na wjazd do
SOD wskazuja jednoznacznie, ze straznik dziatal na podstawie i w granicach obowiazujgcego
prawa. W kwestii ujawnionego wykroczenia waznym aspektem jest rowniez fakt, ze skarzgca
nie byta strona podczas prowadzonych czynnosci, dlatego zarzuty o pogwaltceniu prawa
swobodnej wypowiedzi nalezy uznaé za chybione.

Biorge pod uwage powyzsze ustalenia stwierdzam, ze mt. str. Tomasz Szymanowski
wilasciwie przeprowadzit wszystkie czynnosci wobec kierujacego, jak rowniez wobec
skarzgcej, nie naruszajagc w tym zakresie zadnych praw obywatelskich, dlatego skarge uznac
nalezy za bezpodstawna.



Skarzaca byla powiadomiona o terminie rozpatrywania przez komisje skargi i
skorzystata z mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Sopotu na posiedzeniu w dniu 11
sierpnia 2025 r., po przeanalizowaniu sprawy uznata rozpatrywang skarge z 15 lipca 2025r.
za bezzasadng.

Biorgc pod uwage opini¢ Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Sopotu,
Rada Miasta Sopotu postanowita uznaé skarge z dnia 15 lipca 2025 r. za bezzasadna.

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
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