TRUK NR 2 Ay

UCHWALA Nr
RADY MIASTA SOPOTU
z dnia

w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia 10 wrze$nia 2025 r. w sprawie:

,,1. Zmiany - aktualizacji prawa miejscowego dotyczacego pomnikéw przyrody znajdujgeych sie na
terenie miasta Sopot.

2. Wprowadzenia do programu ochrony $rodowiska bardziej szczegélowych zapisow dotyczacych
ochrony pomnikéw przyrody™.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o
petycjach (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 870)

Rada Miasta Sopotu
uchwala, co nastgpuje:

§ 1

Nie uwzglednia sig petycji z 10 wrzesnia 2025 r. wniesionej przez osobeg fizycznag, w sprawie:

,»1. Zmiany - aktualizacji prawa miejscowego dotyczacego pomnikéw przyrody znajdujacych sie na
terenie miasta Sopot.

2. Wprowadzenia do programu ochrony $rodowiska bardziej szczegétowych zapisoéw dotyczgcych
ochrony pomnikoéw przyrody.”,

z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym Zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Upowaznia si¢ Przewodniczacg Rady Miasta Sopotu do zawiadomienia podmiotu wnoszacego
petycj¢ o sposobie jej zatatwienia wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whnioskodawca:
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miasta Sopotu
Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Piotr Kyrdzi /
/
Sprawdzono

pod wzglgdem prawnym




Zatacznik do Uchwaty Nr
Rady Miasta Sopotu
z dnia

UZASADNIENIE

Do Rady Miasta Sopotu w dniu 10 wrzeénia 2025r, wplyneta petycja w sprawie
1. Zmiany - AKTUALIZACIJI Prawa Miejscowego w zakresie funkcjonowania 34 pomnikéw
przyrody tj, UTWORZENIE UCHWALY (lub uchwatl) Rady Miejskiej w sprawie pomnikow
przyrody znajdujgcych si¢ na terenie miasta Sopot w celu dostosowania prawa miejscowego do
aktualnych przepiséw wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody 1 wyeliminowania niejasnosci w
zakresie sprawujgcego nadzor
2. Wprowadzenia do programu ochrony srodowiska bardziej szczegdtowych zapiséw dotyczacych
ochrony pomnikéw przyrody polegajacych na; okresleniu czasookresu wizytacji - przegladu w
terenie pomnikéw przyrody: raz na rok lub raz na dwa lata podczas ktérej bedzie sig¢ odbywaé:
wizualna ogdlna ocena stanu zdrowotnego pomnika przyrody, stanu oznakowania pod wzgledem
kompletnosci i widocznosci, przestrzegania obowigzujacych zakazow i zidentyfikowania
potencjalnych potrzeb i dziatant w celu zapewnienia ochrony oraz zrobienia z tego zapisu -
dokumentowania ochrony obiektéw.

Wg. autora petycji nowa uchwala bedzie doskonaly okazja do dokonania przegladu stanu
zdrowetnego pomnikéw, kompletnosci oznakowania, porzadku wokél, stanu iloSciowego w
przypadku alei i pomnikéw grupowych, poprawnosci poloZenia, poprawnosci i aktualnosci
informacji w formularzach CRFOP itp. Obiektom chronionym mozna przy tej okazji réwniez
nadaé nazwy.

Swoje stanowisko autor petycji uzasadnit nastepujgco:

W calej Polsce dochodzi do licznych przypadkéw fizycznego braku drzew pomnikowych, braku
oznakowania, niedostosowania zapiséw ewidencyjnych do stanu faktycznego czy niezgodnosci
danych w CRFOP. Przyktady takich sytuacji zebranych z wielu gmin w réznych wojewddztwach
potwierdzajg, ze bez systematycznych i udokumentowanych wizytacji, ochrona pomnikéw przyrody
jest iluzoryczna.

W odpowiedzi na petycje P. Prezydent Magdalena Czarzyniska-Jachim przedstawila nastepujace
stanowisko:

W art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2024r. poz. 1478 ze
zm.), zwanej dalej u. o. p. okreslono kompetencje upowazniajgce rade gminy do ustanawiania
pomnikéw przyrody. Kompetencje te zostalty przyznane art. 21 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia
2009r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojew6dztwie (Dz.U. z 2009r. Nr 92, poz. 753 ze zm.).

Oznacza to, ze w aktualnym stanie prawnym tylko ten organ moze powotywaé do zycia pomniki
przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne lub zespoty chronionego krajobrazu,
wprowadzaé zmiany w rozwigzaniach z nimi zwigzanymi lub znosié¢ te formy ochrony przyrody.

W tym przypadku autonomia rady gminy zostata ograniczona postanowieniami art. 44 ust. 3a

u. 0. p., wymagajacymi wspotdziatania w tym procesie w formie uzgodnienia z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska.

Brak rozwigzan przejsciowych oraz koniecznos¢ dynamicznego ustalania wiasciwosci organow
skutkuje tym, ze w obecnym stanie prawnym kompetencje rady gminy beda odnosity si¢ zaréwno do



form ochrony przyrody powolanych do zycia przez ten organ, jak i tych ustanowionych przez
wojewodow na podstawie poprzednich rozwigzan.

Zgodnie z art, 153 u. o. p. pomniki przyrody utworzone lub wprowadzone przed dniem wejscia

w zycie ustawy stajg si¢ formami ochrony przyrody w rozumieniu mniejszej ustawy. Tym samym
pomniki przyrody ustanowione na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed wejsciem w zycie
u. 0. p. s3 nimi nadal i nie ma potrzeby aktualizacji aktéw prawnych, na podstawie ktdrych zostaty
one ustanowione. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zadna z ustaw nowelizujgcych u. o. p. nie zawiera
regulacji, ktéra nakazywataby wprowadzi¢ zmiany do aktéw na podstawie, ktérych zostaly uprzednio
ustanowione pomniki przyrody.

W $wietle art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewo6dztwie "do czasu
wejscia w zycie aktéw prawa miejscowego wydanych na podstawie upowaznien zmienianych
niniejszq ustawq zachowujg moc dotychczasowe akty prawa miejscowego”.

W konsekwencji w obrocie prawnym funkcjonujg zaréwno uchwaty rady gmin, jak

i rozporzadzenia i zarzgdzenia wojewoddéw w sprawie uznania za pomnik przyrody.

O ile zatem konieczno$¢ zmiany powotanych aktéw nie wynika z przyczyn faktycznych (np.
watpliwosci co do ich tresei) to nie ma obowigzku ich zmiany.

Jednakze, z uwagi na uptyw czasu oraz zmiang regulacji prawnych w zakresie m. in., pomnik6w
przyrody, gminy na skutek przedmiotowych petycji podejmujg dziatania w celu

aktualizacji prawa miejscowego w zakresie pomnikéw przyrody, wskazujge m. in., Ze inicjatywa
takiej zmiany jest zgodna z interesem publicznym oraz z celami ochrony $rodowiska i dziedzictwa
przyrodniczego. Gminy podejmujg dziatania w celu dostosowania prawa miejscowego do aktualnych
przepisOw wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody i wyeliminowania niejasnosci w zakresie
sprawujgcego nadzor.

Informuje réwniez, ze wszystkie pomniki przyrody w granicach administracyjnych Miasta Sopotu,
zardwno te ustanowione przed wejéciem zmian w ustawie u. 0. p. tj. przez wojewode oraz
ustanowione przez Rade¢ Miasta Sopotu sg pod statg kontrola Prezydenta Miasta Sopotu, ktéry
sprawuje nadzér nad nimi. Wszystkie pomniki przyrody sg oznaczone wlasciwymi tabliczkami,
zgodnymi z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 10 grudnia 2004r. w sprawie wzoréw
tablic. Na biezaco wykonywane sg niezbedne zabiegi sanitarne i pielegnacyjne, majace na celu
zachowanie zywotnosci tych drzew oraz zabezpieczenie przed ewentualnym zagrozeniem
bezpieczenstwa dla ludzi i mienia.

W 2024r, Miasto zrealizowalo zadanie p.n. ,,Ocena stanu zdrowotnego drzew, bedacych pomnikami
przyrody na terenie Gminy Miasta Sopotu oraz wykonanie niezbgdnych zabiegow sanitarnych i
pielegnacyjnych” dofinansowano ze srodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Gdansku. Koszt kwalifikowany zadania po jego zrealizowaniu wyniost

80 000,00 z, w tym dofinansowanie z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Gdansku wyniosto 68 000,00 zi, a $rodki z budzetu Gminy Miasta Sopotu wyniosty

12 000,00 zt. Realizacja zadania objeta 32 drzewa bedace pomnikami przyrody. Zabiegi sanitarne i
pielggnacyjne oraz zabezpieczajgce zostaly wykonane na 24 sztukach drzew. Sg to drzewa, rosngce
gléwnie na terenach miejskich i prywatnych, oraz jedno drzewo rosnace w obrebie Lesnictwa Sopot.
Zadanie wykonane zostalo dwuetapowo: w pierwszym etapie zlecono wykonanie ekspertyzy
dendrologicznej, majacej na celu ocene stanu zdrowotnego pomnikéw przyrody ozywionej, w drugim
etapie zlecono wykonanie badan oraz zabiegdw sanitarnych i pielegnacyjnych wskazanych w ww.
dokumentacji. Ocena stanu zdrowotnego drzew pomnikowych jak i wykonanie niezbednych dla
zachowania wiasciwej kondycji zdrowotnej zabiegéw sanitarnych i pielegnacyjnych przyczynito sie
do: poprawy stanu zdrowotnego drzew, przedtuzenia ich zywotnosci, wyeliminowania
niebezpieczenstwa dla uzytkownikéw miejsc, w ktdrych one rosna.

W odniesieniu do Programu Ochrony Srodowiska informuje, ze obecnie obowigzuje dokument
podjety Uchwatg Nr X1L/687/2022 Rady Miasta Sopotu z dnia 22 grudnia 2022r. w sprawie przyjecia



do realizacji ,,Programu Ochrony Srodowiska dla Gminy Miasta Sopotu na prawach powiatu na lata
2021 - 2025 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2026 - 20307,

W programie tym nie ma zapisdw dotyczgcych wymaganych czasookreséw kontroli stanu
zdrowotnego pomnikdéw przyrody.

Whprowadzenie takich zapisoéw zostanie rozpatrzone podczas sporzgdzania aktualizacji ww.
Programu. Obowigzek sporzadzania raportdw na temat wykonania programéw ochrony srodowiska
zostal okreslony w art. 18 ust 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.
U. z2025r. poz. 647 ze zm.), jednak ustawodawca nie wprowadzit zadnych wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ przedmiotowe raporty.

Tym samym obowigzek raportowania termindéw przegladéw pomnikéw przyrody nie wynika

z obowigzujacych przepisow.

Autor petycji zostal powiadomiony o terminie rozpatrywania petycji przez Komisje Skarg,
Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2025 r. i nie skorzystal z mozliwoéci
przedstawienia stanowiska.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Sopotu na posiedzeniu w dniu 29 wrzeénia 2025r.,
po przeanalizowaniu tresci petycji oraz stanowiska Prezydent Miasta Sopotu Magdaleny
Czarzynskiej-Jachim, glosami 4 radnych, przy 1 glosie przeciw i 1 glosie wstrzymujgcym sie
zaopiniowata negatywnie rozpatrywang petycje z 10 wrze$nia 2025,

Bioragc pod uwage opini¢ Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Sopotu, Rada Miasta
Sopotu postanowita nie uwzgledni¢ petycji z 10 wrzesnia 2025r.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Piotr Kurdziel /
/ /L




