DRUL N 26k

UCHWALA NR
RADY MIASTA SOPOTU
7 dnia

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Urzgdu Miasta Sopotu i jednostek podlegtych

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1153,1436) w zw. z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z
2025 r. poz. 1691), -

Rada Miasta Sopotu
uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z 04.12.2025 r. na dziatania Urzedu Miasta Sopotu i
jednostek podleglych, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym Zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§2

Upowaznia si¢ Przewodniczgcg Rady Miasta Sopotu do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whnioskodawca:
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Sopotu

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Piotr Kurdziel / / |
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/
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Zatacznik do Uchwaty Nr
Rady Miasta Sopotu
z dnia

UZASADNIENIE

W dniu 04 grudnia 2025 r. do Kancelarii Urzgdu Miasta Sopotu wplyne¢ta skarga na
dziatania Urzedu Miasta Sopotu i jednostek podleglych w ktdrej zarzucono:

1. Nienalezyty nadzo6r nad umowa 1/R/17/2025 pomiedzy MOSIR Sopot a Sopockim WOPR.
2. Wyptate $rodkdéw wykonawcy mimo nieprawidtowej realizacji umowy.

3. Przestanie nieprawdziwych i wprowadzajacych w blad informacji w pi$mie
7ZK.1431.9.2025.

W dniu 13.08.2025 skarzgcy wystat wniosek o informacje publiczng dotyczaca braku
brodzikdéw w zwigzku z wykonywaniem umowy 1/R/17/2025 pomiedzy MOSiR Sopot a
Sopockim WOPR. We wniosku zostata podana doktadna podstawa prawna dotyczaca
obowigzku wyznaczenia brodzikow na strzezonym kapielisku morskim.

Skarzacy w skardze stwierdza, ze tego samego dnia skierowat wniosek do MSWiA o zajecie
stanowiska w temacie obecnosci brodzikéw na kapielisku morskim.

Po otrzymaniu odpowiedzi na wniosek z dnia 13.08.2025 w dniu 26.08.2025, skarzacy napisal,
ze wezwal MOSIR do wuzupelnienia odpowiedzi, ponownie zwracajgc uwag¢ na
nieprawidlowosci dotyczace m.in brodzikow.

W dniu 08.09.2025 otrzymat uzupetnienie odpowiedzi. Nastepnie w dniu 25.09.2025 przestat
do MOSIR Sopot ww. odpowiedz MSWiA dotyczaca koniecznosci posiadania brodzikow na
kazdym kapielisku.

Zgodnie z odpowiedzia na informacje publiczng przestang w dniu 4.12.2025, dnia 03
pazdziernika 2025r MOSiR Sopot wykonat przelew na kwote 74 tys. zt do Wykonawcy,
mimo zrealizowania umowy niezgodnie z zapisami umowy i Ustawy.

Skarzgcy twierdzi, ze Urzad Miasta Sopotu oraz jednostki podlegte posiadaty na moment
przestania przelewu komplet informacji, a pierwsze sygnaty o nieprawidlowosciach zostaty
przestane ponad 1.5 miesigca wczesniej, a mimo to nie natozono zadnych kar, ani nie
wstrzymano ostatniej ptatnosci okreslonej jako "za nalezyte wykonanie umowy".

Obowiazek organizacji brodzikéw na strzezonym kapielisku morskim wynika wg. skarzgcego
z przepisow prawa, a w przedmiocie zamowienia jest wprost napisane, ze realizacja odbywa
si¢ na podstawie przepisow ustawy o bezpieczenstwie oraz rozporzadzenia w sprawie sposobu
oznakowania i zabezpieczania obszaréw wodnych oraz wzoréw znakéw zakazu, nakazu oraz
znakéw informacyjnych i flag (tez wymienione w OPZ w SWZ).

Przedmiotem zamowienia byla organizacja kapielisk strzezonych i zapewnienie
bezpieczenstwa osdb plywajacych i kapigeych sig, uprawiajacych sporty lub rekreacje na
obszarach wodnych w kapieliskach w obrebie plazy w Sopocie w okresie sezonu letniego w
2025 roku.

W §5 SWZ okreslajgcym podstawowe obowiazki i prawa Wykonawcy mowi si¢ o tym, ze:
e Wykonawca ponosi odpowiedzialnosé za kompletne i terenowe wykonanie
przedmiotu zamowienia.
e Wykonawca zobowigzuje si¢ wykona¢ przedmiot zamowienia zgodnie z umowsg i ze
Specyfikacja warunkéw zamowienia oraz przepisami (...)

Skarzacy w skardze przywotat przepisy Ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
bezpieczenstwie osob przebywajgcych na obszarach wodnych Dz.U. 2020 r. poz. 350 z pézn.



zm.) w ktérej w Art. 5.2. do obowiazkéw zarzgdzajacego wyznaczonym obszarem wodnym
nalezy:

1) w przypadku kapieliska, plywalni oraz innych obiektéw dysponujacych

nieckami basenowymi o facznej powierzchni powyzej 100 m? i gtebokosci

ponad 0,4 m w najglebszym miejscu lub glebokosci powyzej 1,2 m;

a) wytyczanie strefy dla umiejacych i nieumiejacych ptywaé.

b) wydzielanie brodzika dla dzieci (...)

Skarzacy potwierdzit w skardze, ze zadne kapielisko morskie w Polsce nie stosuje brodzikow,
ze jest to przejaw lekcewazgcego podejscia do prawa.

Wg. skarzacego przepisy w zakresie organizacji brodzikow na kapieliskach morskich sa jasne
czytelne i nie pozostawiajg zadnego pola do interpretacji.

W odpowiedzi na skarge komisja otrzymala nastgpujace wyjasnienia dotyczgce
sprawy.

Skarzagcy ma doswiadczenie w zakresie kierowania kapieliskiem morskim. Pelnit funkcje w
zarzadzie Sopockiego WOPR.

Takze posiadal lub powinien posiada¢ peing wiedze zwigzang z podpisanymi przez SWOPR
umowami i zakresem ich odpowiedzialnosci. Informacje te wynikajg z materiatow
zgromadzonych w trakcie analizy skargi. W biezgcym 2025 roku skarzacy skierowat do
MOSIR w Sopocie trzy wnioski o udzielenie informacji publicznej: pierwszy w dniu 13
sierpnia 2025 w ktérym skierowat pytania dotyczace biezacej, corocznej wspdtpracy
pomigdzy MOSIR w Sopocie a SWOPR, drugi wniosek w dniu 11 wrzesnia br. oraz trzeci z
20 listopada br.

Dziatania skarzacego w ocenie MOSIR podyktowane sg konfliktem wewnetrznym w
SWOPR.

Odnoszac si¢ do postawionych zarzutow MOSIR wyjasnil:

Ad. 1 Nienalezyty nadzér nad Umowsg Nr 1/R/17/2025 w zakresie niewyznaczenia brodzikow
zgodnie z obowigzujacg Umowa.

Przedmiotowe brodziki na terenie strzezonych kapielisk w Sopocie nigdy nie byty
wyznaczane ani ustawiane. Nigdy wezesniej w tym zakresie nie zostaty wniesione do MOSiR
w Sopocie zadne uwagi czy zastrzezenia, stgd taka odpowiedz zostala zamieszczona w
odpowiedzi na wniosek o informacje publiczna. MOSIR rozpoczat proces weryfikacji w
sprawie, dlaczego pomimo zapisow ustawowych zadne nadmorskie kgpielisko nie
wyznacza/ustawia brodzikéw. Nie wynikalo to jednak z ,,lekcewazacego podejscia do tematu”
Przedstawione stanowisko innych organizatoréw nadmorskich kapielisk jest zrozumiate i
uzasadnione. Otéz obowigzek wyznaczania brodzikéw tj. ustawienia boi i siatki otaczajgcej
brodzik, sig¢gajgcej dna do glebokosci 40 cm wody, dotyczy zaréwno kapielisk $rédlgdowych
jak i nadmorskich, nie uwzglednia specyficznych warunkow jakie panujg na kapieliskach w
naszym przypadku w Zatoce Gdanskie].

MOSIR wyjasnil, ze czeste zmiany poziomu wody wystepuja w naszym rejonie w sezonie
letnim dos¢ czgsto 1 mogg osigga¢ nawet 2-3 metry roznicy w linii brzegu morskiego.
Zdarzalo sig tak, ze ratownicy musieli przestawia¢ wieze ratownicze, bo w ciggu nocy poziom
wody powodowal, ze staty calkowicie w wodzie. Natomiast w przypadku obnizenia poziomu
wody, po dyzurze ratowniczym w godzinach wieczornych, siatki brodzika moga stanowi¢
istotne zagrozenie nie tylko dla spacerowiczow czy 0s6b biegajacych brzegiem, ale réwniez
dla zwierzat domowych. Dodatkowo w ostatnich latach na terenie sopockich plaz licznie
przebywaja foki, z pobliskich laséw wychodzi zwierzyna — siatka brodzikdéw stanowitaby dla
nich nic innego niz ,,sieci".

Dodatkowo, niezaleznie od poprzednich zagrozen, ktére moze spowodowac siatka,



nasze kapieliska wyznaczone sg na plytkiej wodzie, na co czesto narzekajg zar6wno
mieszkancy jak i przyjezdzajacy turysci. Nasza strefa przybrzezna cechuje si¢ ptytka woda,
wiec kapieliska w najdalszej swojej strefie siggajg max do 1,5 m glebokosci. Przy niektorych
kapieliskach strefa dla dzieci (brodzik) siggatby do potowy dtugosci takiego kapieliska,
utrudniajgc osobom dorostym kapiel.

Biorgc te argumenty za stuszne, nadmorskie WOPR beda kierowaly pismo do MSWiA w
sprawie albo zmiany przepiséw, albo ich liberalizacji/ustanowienia wyjatkéw na terenach
nadmorskich.

Ad. 2 Na Sopockie WOPR zostata natozona kara wynikajgca z zapiséw Umowy § 6 ust 2 pkt
3), za niewywigzanie si¢ z jej realizacji w zakresie braku ustawienia ustawowo wymaganych
brodzikéw.

W zwigzku z czystoscig zapiséw ksiggowych nie potrgcono jej z ostatniej ptatnosci zwigzane;j
z zamdOwieniem publicznym, jednak wystawiono Note Ksiegowa na kwote 12 742,80 zi.

Ad. 3 Przestanie do MOSiR w Sopocie stanowiska MSWiA w zakresie koniecznosci
stosowania brodzikéw na kapieliskach jest odpowiedzig organu na pytanie zadane przez
skarzacego.

W opinii MOSIR udzielenie informacji, ze stanowisko MSWiA nie jest znane MOSIR nie jest
prawidlowe. MSWiA nie zajal stanowiska w zakresie przekazanych powyzej watpliwosci czy
uwag, jakie kierowaé bedg do niego podmioty organizujgce nadmorskie kgpieliska lub
stowarzyszenia WOPR w zakresie realizacji swoich zadan w celu zapewnienia
bezpieczenstwa 0sob przebywajacych nad woda i kapigcych sig.

Skarzacy byt powiadomiony o terminie rozpatrywania przez komisje skargi na
posiedzeniu w dniu 07 stycznia 2026 r. i nie skorzystat z mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska.

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji Rady Miasta Sopotu na posiedzeniu w dniu
07 stycznia 2026 r., po przeanalizowaniu sprawy uznala, ze rozpatrywang skarge z 04 grudnia
2025 r. nalezy uzna¢ za bezzasadng.

Biorgc pod uwage opini¢ Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Sopotu, Rada
Miasta Sopotu postanowita uzna¢ skarge z 04 grudnia 2025 r. za bezzasadna.

Zgodnie z tredcig art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Piotr Kurdziel /
/ i ///

/ ’ // Z/ ;

, [/1

/

{



