JRUK NR 255

UCHWALA NR
RADY MIASTA SOPOTU

z dnia
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Prezydenta Miasta Sopotu

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1153,1436) w zw. z art. 229 pkt 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z

2025 1. poz. 1691), -

Rada Miasta Sopotu
uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje si¢ za bezzasadng skarge z 05.12.2025 r. na bezczynnos¢ Prezydenta Miasta Sopotu z
przyczyn wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym Zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Upowaznia si¢ Przewodniczacg Rady Miasta Sopotu do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi wraz z uzasadnieniem.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Whioskodawca:
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Sopotu
Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Piotr Kurd21el/
S;.‘r!'g‘\f.f(j: [AR 1${¥]

pod wzgleden prawnym




Zatacznik do Uchwaly Nr
Rady Miasta Sopotu
z dnia

UZASADNIENIE

W dniu 05 grudnia 2025 r. do Kancelarii Urzedu Miasta Sopotu wplyneta skarga na dziatania

Prezydenta Miasta Sopotu polegajace na zaniechaniu udzielenia odpowiedzi na interpelacje

radnego oraz tym samym nieuzasadnionym utajnieniu danych publicznych a w szczegd6lnosci

na:

1. zaniechaniu udzielenia odpowiedzi na interpelacje z dnia 9 stycznia 2025 r.,

2. niezgodnej z prawem odmowie przekazania informacji dotyczgcych mienia komunalnego,

3. nieuzasadnionym przyjeciu, Ze interpelacja nie speinia wymogdw ustawowych,

4. naruszeniu zasady przejrzystosci gospodarowania mieniem publicznym poprzez faktyczne
utajnienie danych dotyczacych obiektow hotelowych nalezacych do gminy,

5. wykorzystaniu art. 24 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym w sposdb majacy na celu
uchylenie sie od obowigzku informacyjnego wobec radnego.

Skarzacy w dniu 9 stycznia 2025 1. zlozyt bgdac Radnym Miasta Sopotu interpelacije
dotyczaca:
» wykazu obiektow hotelowych bedacych wiasnoscia Gminy Miasta Sopotu,
* sposobu ich uzytkowania,
* uméw, na podstawie ktérych sg one przekazywane innym podmiotom,
* historii dochodéw z najmu lub dzierzawy,
« przeprowadzonych kontroli oraz realizacji zadan wtasnych gminy w tym zakresie.
Wedhug skarzacego interpelacja Nr_80.2025 dotyczy informacji o mienie komunalne, a wigc
kategorii w petni objetej zasadg jawnosci wynikajgca z art. 61 Konstytucji RP.

W dniu 22 stycznia 2025 r. Prezydent Miasta Sopotu udzielita odpowiedzi, w ktérej
wg. skarzacego:
» nie udzielita odpowiedzi na zadne z zadanych pytan,
* nie przekazata zadnych informacji dotyczacych mienia gminy,
* stwierdzila, ze interpelacja nie zawiera konkretnego stanu faktycznego,
* uznata pismo za niespelniajace wymogow interpelacji,
W rezultacie nie przekazano ani jednej informacji dotyczacej obiektow hotelowych bedacych
wiasnoscig gminy, mimo ze obowigzek jawnosci i odpowiedzi wynika wprost z przepiséw
prawa.

Skarzgcy zaskarzonemu dziataniu Prezydent Miasta Sopotu zarzuca:

1. Razace naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Interpelacja zawiera zarowno opis stanu faktycznego (mienie komunalne i koniecznosé
weryfikacji jego wykorzystywania), jak i precyzyjne pytania.

Prezydent me byta uprawniona do odmowy uznania interpelacji za interpelacije.

2. Wykorzystanie przepisdéw w sposob instrumentalny i w celu uniknigcia
odpowiedzialnosci informacyjne;j.

Twierdzenie Prezydent Sopotu, ze interpelacja ,,nie odnosi si¢ do konkretnego stanu
faktycznego” jest nie tylko nieuzasadnione, ale takze nosi znamiona proby ograniczenia
funkeji kontrolnej radnego.

3. Naruszenie zasady transparentnosci w gospodarowaniu mieniem publicznym.



Prezydent odmoéwila ujawnienia podstawowych danych dotyczacych nieruchomosci
nalezacych do gminy. W praktyce doprowadzifo to do utajnienia informacji, ktore sg jawne z
mocy prawa.

4. Naruszenie art. 227 KPA - zaniechanie nalezytego wykonywania obowigzkdow.
Prezydent nie wykonata ustawowego obowigzku udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi.
1. Wniosek
Skarzacy w zwigzku z powyzszym wnosi 0:

1. Uznanie skargi za zastugujgcg na uwzglednienie.

2. Stwierdzenie, ze Prezydent Miasta Sopotu naruszyta przepisy dotyczace obowigzku
udzielania odpowiedzi na interpelacj¢ oraz przepisy o jawnosci informacji publiczne;j.

3. Zobowigzanie Prezydent Miasta Sopotu do udzielenia pelnej, rzetelnej i merytorycznej
odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w interpelacji z dnia 9 stycznia 2025 r.

4, Zobowigzanie Prezydent Miasta Sopotu do przekazania petnych danych dotyczacych
obiektéw hotelowych bgdacych wiasnoscig Gminy Miasta Sopotu.

5. Wskazanie Prezydent Miasta Sopotu na konieczno$¢ przestrzegania praw radnych
wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym.

IV. Uzasadnienie skargi.

Radny gminy dysponuje ustawowym prawem do kierowania interpelacji dotyczacych
istotnych spraw gminy. Gospodarowanie mieniem publicznym, w tym nieruchomosciami o
charakterze hotelowym, niewgtpliwie stanowi takg sprawe.

Skarzacy uwaza, ze Prezydent Miasta Sopotu, zamiast udzieli¢ odpowiedzi, zastosowata
wyktadnig, ktora w praktyce:

* ogranicza prawo radnego do kontroli,

* narusza zasad¢ jawnosci,

» prowadzi do nieuprawnionego ukrycia danych publicznych,

« de facto uniemozliwia sprawowanie mandatu radnego zgodnie z art. 23 ustawy o
samorzadzie gminnym

Ponadto Prezydent nie wykazata zadnej podstawy prawnej, ktéra uprawniataby do odmowy
ujawnienia danych dotyczacych mienia gminy.

Odmowa ta z zarzutem ,,braku konkretnego stanu faktycznego™ jest wg. skarzacego
bezzasadna i pozostaje w kolizji z konstytucyjng zasada jawnosci.

Skarzacy otrzymatl nastgpujaca odpowiedz Prezydenta Miasta Sopotu w dniu
23.01.2025 r..
,,W odpowiedzi na Paniskie pismo z dnia 9 stycznia 2025 r. wskazuje, ze stosownie do
przepisu art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2024.1465 t.,j, ze zm.) - dalej: ustawa o samorzadzie gminnym - interpelacja dotyczy
spraw o istotnym znaczeniu dla gminy, a nadto powinna zawiera¢ krotkie przedstawienie
stanu faktycznego, bedacego jej przedmiotem oraz wynikajace z niej pytania.
W kontekscie takiej konstrukeji przepisu, nie mozna zakwalifikowaé Panskiego pisma jako
spetniajgcego kryteria interpelacji, bowiem nie odnosi si¢ ono do konkretnego stanu
faktycznego.
Jednoczesnie pragne wskazac, ze przepis art. 24 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi regulacje szczegodlng w stosunku do przepisoéw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U, 2022 r. poz. 902), Zatem jezeli radny wykonujac
mandat sktada w trybie art. 24 ust,4 ustawy o samorzadzie gminnym interpelacje¢, nie mozna
tej czynnosci traktowaé jako wniosku o udostgpnienie informacji publicznej i stosowaé
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;”.

Obecny na posiedzeniu komisji Sekretarz Miasta Wojciech Zemta, wyjasnit
stanowisko P. Prezydent w zakresie interpretacji i réznic pomigdzy interpelacja a np.
zapytaniem lub wnioskiem o informacje¢ publiczna.



Skarzacy byt powiadomiony o terminie rozpatrywania przez komisje skargi na
posiedzeniu w dniu 07 stycznia 2026 r. i skorzystat z mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Sopotu na posiedzeniu w dniu
07 stycznia 2026 r., po przeanalizowaniu sprawy, uznala, ze rozpatrywang skarge z 05
grudnia 2025 r. nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Biorgc pod uwage opinie¢ Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Sopotu, Rada
Miasta Sopotu postanowita uzna¢ skarge z 05 grudnia 2025 r. za bezzasadng.

Zgodnie z trescig art. 239 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego: ,,W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego”.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
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