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Opinia w zakresie projektu Uchwaly w sprawie podjecia czynnosci, ktérych celem bedzie
rozpoczecie rozmow i negocjacji w sprawie ewentualnego nabycia przez Gmine Miasta
Sopotu kompleksu dworcowego w Sopocie (data wptywu do Wydziatu Prawnego - 13
stycznia 2026r.), przygotowanego przez Pana Piotra Melera w imieniu Klubu Radnych P i S;

Jako podstawe prawna projektu uchwaty wskazano art. 18 ust.1 oraz art. 18 ust.2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie z dyspozycjg art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do wytacznej
wtasciwosci rady gminy nalezy: ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o kierunkach jego
dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci;

Z zawartego w przepisie art. 18 ust. 2 pkt 2 zwrotu "stanowienie o kierunkach jego dziatania"
wynika, iz uchwata rady gminy adresowana do wdjta nie moze dotyczy¢ konkretnej sprawy i
wskazania sposobu jej zatatwienia, tj. okreslenia skonkretyzowanego zadania, ktére woijt
winien zatatwié. Przepis postuguje sie pojeciem stanowienia o kierunkach dziatania, co nalezy
odczytywac jako okreslanie przez rade ogdlnych, generalnych i strategicznych w danym okresie
celéw (a nie zadan) dziatania wdjta, ktdre pozostajg w zakresie wtasciwosci gminy, znajduja
aktualnie lub moga w przysztosci znalez¢ zrodta finansowania w budzecie gminy. Na przepis art.
18 ust. 2 pkt 2w zakresie zwrotu "stanowienia o kierunkach dziatania" nie moina wiec
spogladac jako na Zrédto kompetencji rady miasta wzgledem prezydenta, gdyz jest to raczej
przepis zapewniajacy i stanowigcy podstawe koordynacji dziatan obu organéw gminy
podejmowanych z inicjatywy rady.

W doktrynie i orzecznictwie bardzo mocno ugruntowane jest od kilku lat stanowisko, iz przepis
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi upowaznienie do wydawania
aktéw kierunkowych wskazujgcych jedynie cele, priorytety dziatania wéjta/prezydenta, ale nie
przesadzajacych w jaki sposob i w jakich formach ma to dziatanie by¢ przez wéjta/prezydenta
podejmowane. Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaty moga mieé zatem
jedynie charakter wewnetrzny zawierajgc wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego.
Moga okreélaé ogdlnie strategie dziatania wojta/burmistrza, wskazywaé hierarchie
priorytetéw w zakresie realizacji celow i zadar mieszczacych sie w zadaniach gminy, nie moga
natomiast nakazywaé organowi wykonawczemu stosowania konkretnych rozwigzan ani
narzucaé _sposobu _zatatwienia _konkretnej sprawy. W konsekwencji uchwata rady,
podejmowana w sprawie kierunkéw dziatania prezydenta, winna mie¢ wytacznie charakter
programowy (intencyjny). Winna okresla¢ wytgcznie wytyczne o ogélniejszym charakterze lub
tez zawierac zalecenia, czy wskazédwki odnoszgce sie do okreslonej kategorii zadan czy nawet
konkretnych zadan organu wykonawczego, ale bez mozliwosci formutowania polecen, czy
nakazéw konkretnego sposobu zatatwienia danej sprawy. Ustawa o samorzadzie gminnym nie
daje radzie podstaw do zobowigzania organu wykonawczego gminy do okreslonego
zachowania sie, bowiem rada gminy posiada kompetencje kontrolne wobec wdjta, nie posiada




natomiast uprawnien nadzorczych, a tylko te dajg prawo do natozenia obowiagzku okreslonego
dziatania badz zaniechania.

Takie stanowisko wyrazit réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 lipca 2022r. (Ill
OSK 4043/21) oraz w wyroku 19 wrze$nia 2017 r. ( Il GSK 3514/15) i wyroku z 6 marca 2025r.
(Il OSK 2265/23).

Tymczasem, abstrahujac od okolicznosci faktycznych jakich dotyczy przedmiotowy projekt
uchwaly (czyli, ogtoszenie upadtosci Battyckiej Grupy Inwestycyjnej S.A. i objecie jakichkolwiek
czynnosci w zakresie sprzedazy majatku Spétki rezimem ustawy Prawo Upadtosciowe ), projekt
przewiduje:

e polecenie organowi wykonawczemu podjecia konkretnych dziatan, jak m.in.: ustalenie
stanu prawnego nieruchomosci, weryfikacje obciazen, okreslenie ewentualnych
kosztéw nabycia i przysztych kosztow utrzymania czy ocene funkcjonalna obiektu;

e wyznaczenie skonkretyzowanego celu tych czynnosci — czyli nabycie nieruchomosci
kompleksu dworcowego;

e sposob realizacji wskazanego celu- czyli wszczecie negocjacji;

o przekazanie Radzie Miasta w terminie 6 miesigcy sprawozdania z podjetych dziatan;,
co w tego typu uchwatach kierunkowych jest niedopuszczalne.

W swoich orzeczeniach Sady bardzo wyrainie podkreslaja, iz uchwata kierunkowa gminy nie
moze nakazywac organowi wykonawczemu stosowania konkretnych rozwigzan prawnych ani
tez narzucaé¢ sposobu zatatwienia konkretnej sprawy. Tego rodzaju uchwaty nie mogg
nakazywac¢ organowi wykonawczemu okreslonych konkretnych zachowan, ani tez obligowaé
go do okreslonych konkretnych dziatan. Niedopuszczalne bedzie takze ksztattowanie w ich
drodze przyznanej organowi wykonawczemu kompetenc;ji.

Uchwata w sprawie kierunkdéw dziatania woéjta mozie natomiast okresla¢ wytyczne o
ogdlniejszym charakterze lub tez zawieral zalecenia czy wskazéwki odnoszace sie do
okreslonej kategorii zadan czy nawet konkretnych zadan organu wykonawczego, ale - co trzeba
podkresli¢ - bez mozliwosci formutowania polecert czy nakazéw konkretnego sposobu
zatatwienia danej sprawy. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego za utrwalone
uzna¢ nalezy takze stanowisko zgodnie z ktérym to, ze radzie gminy przystuguje domniemanie
kompetencji (nalezg do niej wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy, o ile
ustawy nie stanowig inaczej) nie oznacza, ze moze ona wkracza¢ w kompetencje wykonawcze
przypisane art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym wiasnie organowi wykonawczemu

Tym samym reasumujac rozwaiania w zakresie wyktadni przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 w
zakresie zwrotu "stanowienia o kierunkach dziatania" wdjta naleiy interpretowaé w ten
sposob, iz uprawnia on rade gminy do ustalania wéjtowi celéw jego dziatania pozostajacych
w zakresie wiasciwosci dziatania gminy i obu organdw. Nie moze on za$ by¢ podstawa do
nakfadania na wdjta obowigzku realizacji oznaczonego zadania rozumianego jako obowigzek
wykonania jednostkowego, skonkretyzowanego, szczegétowego dziatania, potaczonego np.
ze sposobem czy terminem jego realizacji.



Jak zaznaczono juz w tresci opinii, kwestig bardzo istotng réwniez dla samej treéci uchwaty i
proponowanych w niej dziatan, jest stan faktyczny, tj. ogtoszenie przez Sad Rejonowy Gdarisk
Pétnoc w Gdansku z dniem 23 grudnia 2025r. upadtosci Battyckiej Grupy Inwestycyjnej S.A.
(postanowienie na chwile obecng jest nieprawomocne).

Z chwilg ogtoszenia upadtosci i wyznaczenia syndyka masy upadtosci, wszystkie czynnosci
zwigzane z majatkiem Spotki musza by¢ prowadzone zgodnie z rezimem ustawy Prawo
Upadtosciowe. To rolg Syndyka, nie Gminy jest ustalenie stanu prawnego nieruchomosci,
ustalenie listy dtuznikéw i wierzycieli, sporzgdzenie spisu -inwentarza, wyceny catego
przedsigbiorstwa, a nastepnie korzystna jego sprzedaz — art. 306 i nastepne ustawy.

Ustawa prawo upadfoiciowe nie przewiduje prowadzenia w tej kwestii negocjacji z
jakimkolwiek podmiotem, nie zezwala wrecz na uprzywilejowane traktowanie jakiegokolwiek
z oferentow.

Sprzedaz majatku upadtego, odbywac sie bedzie w drodze przetargu pisemnego, gdzie oferte
zainteresowane podmioty zobowigzane beda ztozy¢ do Sadu, po wczedniejszej wptacie
wadium. Wygra oferta z najwyiszg ceng, gdyz rolg Syndyka i Sadu w postepowaniu
upadtosSciowym jest przede wszystkim zaspokojenie roszczen ze zgtoszonych wierzytelnosci.

Tym samym, Gmina tak jak kazdy inny podmiot zainteresowany zakupem catego
przedsiebiorstwa (jezeli przetarg obejmie catos¢ przedsiebiorstwa), zobowigzana bytaby po
sporzadzeniu wyceny przez Syndyka masy upadtosci i jej zatwierdzeniu przez Sad i ogloszeniu
przetargu, ztozy¢ swojg pisemng oferte zakupy, a po jej przyjeciu zaptacic cene.

Na marginesie jedynie wskazuje, iz ztozenie takiej oferty winno by¢ przede wszystkim
poprzedzone analizg Strategii Rozwoju Miasta i Budzetu Miasta pod kontem planowanego
wydatku, zabezpieczeniem srodkéw w budzecie Miasta, analiza mozliwosci prowadzenia przez
Gmine dziatalnosci w obiektach, zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, ktory
przewiduje dla tych obiektéw m.in. dziatalno$¢ ustugowq i hotelowa. Projekt uchwaty nie
odnosi sie bowiem do analizy mozliwosci prowadzenia przez Gmine dziatalnosci gospodarcze;.

Reasumujgc, w ocenie opiniujacego projekt uchwaty zawiera ona nie tylko niedopuszczalne
zapisy w zakresie polecenia wykonania konkretnych czynnosci przez organ wykonawczy-
Prezydenta Miasta Sopotu, ale przede wszystkim, zleca wykonanie czynnosci, ktdre nie lezga w
kompetencji ani organu wykonawczego ani Rady Miasta Sopotu, a w catosci moga by¢
wykonywane przez Sad i Syndyka masy upadtosci. Wobec powyizszego, majac na uwadze, iz
tres¢ projektu uchwaty w sposéb razacy narusza obowigzujace przepisy prawa, w tym ustawe
o samorzadzie gminnym i ustawe prawo upadtosciowe, negatywnie opiniuje tres¢ projektu
uchwaty.




