TRUK NR, L62

UCHWALA
RADY MIASTA SOPOTU nr
z dnia

w sprawie powotania Dorazne) Komisy1 Rady Miasta Sopotu do zbadania realizacji projektu
Partnerstwa Publiczno-Prywatnego dotyczacego kompleksu dworcowego w Sopocie oraz

wypracowania strategn rekomunalizacji obiektu

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz U z 2024 r
poz 1465 ze zm.) oraz § 31 ust. 1 Statutu Miasta Sopotu, Rada Miasta Sopotu uchwala, co nastepuje

§ 1.

Powotuje si¢ Dorazng Komisj¢ do spraw zbadania procesu przygotowania, zawarcia i realizacji
umowy Partnerstwa Publiczno-Prywatnego dotyczace) zagospodarowania tetenéw dworca PKP w

Sopocie wraz z terenami przyleglymi, zwang dalej ,,Komisjg"

§ 2.
1. W skiad Komisji wchodza radni wyznaczonych wedtug nastepujgcych zasad:

po dwoch radnych delegowanych przez kazdy klub radnych dziatajgcych w Radzie
Miasta Sopotu,

« przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Sopotu
przewodniczacy Komisj1 Gospodarki Komunalnej 1 Polityki Mieszkaniowe;j
- jeden radny wyznaczony przez Przewodniczgcego Rady Miasta Sopotu
2 Komisja na swoim pierwszym posiedzeniu wybiera ze swego grona Przewodniczgcego oraz

Zastepce Przewodniczgcego.

§3.
Do zadan Komisj1 nalezy szczegétowe zbadanie i wyjasnienie nastepujgcych okolicznoscei:

1 W zakresie wyboru formuly realizacyjnej i warunkéw umowy PPP:
ptzestanek faktycznych i prawnych wyboru modelu Partnerstwa Publiczno-
Prywatnego jako formuly realizacji inwestycji,
analizy ekonomicznej i kalkulacji ryzyk sporzgdzonych przed podjeciem decyzji o
wyboize PPP,

« przyczyn nieprzekazania Gminie jakichkolwiek lokali uzytkowych na wlasnosé lub do

trwalej dyspozycji mimo wniesienia giuntéw o wysokiej wartosci,



mechanizmdw zabezpieczenia interesu publicznego w tresci umowy oraz przyczyn ich
ewentualnego braku.

2 W zakresie wycen majgtkowych i finansowania:
1zetelnoscl wyceny gruntdéw i budynkéw stanowigcych wkiad Gminy do projektu,
zasadnosci i prawidlowosci procedur kredytowych, w tym udzielenia pozyczki z
Funduszu JESSICA pod zastaw nieruchomosct bedacych pierwotnie wiasnoscia
Gminy,
przeptywu $rodkéw publicznych z projektu oraz zgodnosc:r ich wykoizystania z
pierwotnie deklarowanymi celami

3. W zakresie relacji z partnerem prywatnym:
procesu wylaniania Baltyckiej Grupy Inwestycyjnej S A jako partnera prywatnego, w
tym przebiegu postgpowania przetargowego,

. mechanizmu generowania zyskow przez partnera prywatnego oraz struktury ich

podziatu,
przyczyn narastania zadiuzenia BGI 1 okolicznosci doprowadzenia do upadtoscr
partnera,
dziatan lub zaniechaf o1ganéw Gminy w obliczu pogarszajacej si¢ sytuacj1 finansowe;
partnera,
obecnej sytuacji prawnej 1 faktycznej kompleksu w konteks$cie postgpowania
upadtosciowego

4 W zakresie stanu prawnego i wlasnosciowego obiektu:
precyzyjnego  ustalenia  podzialu  wilasnosci  poszczegdlnych  elementow
konstrukcyjnych budynku (fundamenty, $ciany, dach, stropy, instalacje),

. prawa wilasnosci 1 zaizgdzania holem przydworcowym oraz mnymi przestrzeniami

wspdlnymi,
zakresu kompetenc)1 1 odpowiedzialnosci za zarzadzanie czescig miejska kompleksu
dworcowego,
konsekwencji prawnych 1 finansowych wynikajacych z obecnego stanu zarzadu
powierniczego syndyka

5 W zakresie powigzan personalnych i instytucjonalnych:
roli Prezydenta Miasta Sopotu w okresie przygotowania 1 zawarcia umowy PPP, w tym
relacji z kluczowymi uczestnikami projektu,
analiza procesu podejmowania decyzji przez oigany wykonawcze Gmuny w latach

2012-2024 pod katem zachowania standardow bezstionnosct i p1zejrzystosci



wszelkich mnych powigzan moggcych stanowié¢ konflikt interesow lub naruszenie
zasad dobrego administrowania

6 W zakresie analizy wariantow naprawczych:
mozlhiwosci prawnych i finansowych odkupienia calosci Iub cze$cr kompleksu
dworcowego przez Gmin¢ Miasta Sopotu od syndyka masy upadtosc,
kalkulacji kosztow i korzysci procesu 1ekomunalizacji obiektu,
zabezpieczenia mtereséw Miasta w toczgcych sie postepowaniach sadowych 1
egzekucyjnych,
opracowania strategii dlugoterminowej zarzadzania dworcem jako kluczowym

weztem komunikacyjnym miasta.

§ 4.

1 Komusja jest uprawniona do:
zadanmia od Prezydenta Miasta oraz jednostek organizacyjnych Miasta przediozemia
wszelkich dokumentéw 1 informacy1 niezbednych do realizacji zadan Komusji,
zasiggania opinili pracownikdéw urzedu, bieglych, ekspertdw i specjalistow w
dziedzinach niezbednych do oceny zagadnien bedgcych przedmiotem prac Komisji,
2 Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, sa obowigzane do udzielenia Komisji zadanych
informacji 1 udostepnienia dokumentacji w terminie wskazanym przez Komisje, nie dtuzszym

jednak niz 14 dni od dnia otrzymania zgdania.

§ 5.

1 Komisja konczy swoja dzialalno$¢ z dniem przedstawienia Radzie Miasta Sopotu
szczegdtowego raportu koricowego, nie pozniej jednak niz do dnia 30 wrzednia 2026 roku.
2. Raport koncowy zawiera:
ustalenia faktyczne w zakresie okres§lonym w § 3,
ocene prawidlowosci dziatan organéw Miasta,
wskazanie ewentualnych nieprawidtowosci, naruszen prawa lub dzialan na szkodg
interesu publicznego,
. rekomendacje dla Rady Miasta i Prezydenta Miasta w zakresie dziatan naprawczych,
w tym dotyczacych rekomunalizacj1 dworca,
whnioski o skierowanie materiatéw do wiasciwych organdéw w przypadku stwierdzenia
uzasadnionego podejizenia popelnienia pizestepstwa lub razagcego naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych.



§e6.
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Miasta Sopotu oraz Prezydentow: Miasta

Sopotu w zakresie ich wlasciwosci

§7.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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UZASADNIENIE

I. Cel powolania Komisji i kontekst faktyczny

Rada Miasta Sopotu, realizujgc ustawowy obowigzek sprawowania funkcji kontrolne) o1az dbajac
o ochrone mienia komunalnego, uznaje za niezb¢dne powotanie Dorazne; Komisji ds. zbadania
realizacji projektu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (PPP) dotyczacego kompleksu
dworcowego Potizeba ta wynika z krytycznej sytuacj prawnej 1 faktycznej obiektu, ktdra
zaistniala po ogloszeniu w 2025 roku upadlosci partnera prywatnego — Battyckiej Grupy
Inwestycyjney S.A.

Sytuacja ta doprowadzita do paralizu zarzadczego strategicznego wezta komunikacyjnego oraz
zagrozila ciaglosct funkcjonowania mstytucy publicznych (m.in. Sopoteki). Wobec powyzszego,
konieczne jest obiektywne wyjasnienie mechanizméw, ktore doprowadzity do utraty przez Gming

realnego wptywu na dysponowanie wniesionym do projektu majatkiem.

1L Analiza ryzyk i zabezpieczenia interesu publicznego

Projekt realizowany od 2012 roku budzi istotne watpliwosct w zakresie ekwiwalentnosci
$wiadczen. Gmina wniosta do projektu grunty o wysokiej wartosc1 rynkowej, nie uzyskujge w
zamian wiasnosci lokali komercyjnych, a jedynie odpowiedzialnosé za przestrzenie publiczne

generujgce koszty utrzymania. Komisja ma za zadanie zbadad.

e czy proces aneksowania umowy i wyceny wkiadu nie naruszyt interesu finansowego
Miasta,

e jaki wplyw na bezpieczenstwo projektu miato wsparcie instytucjonalne organdéw
centialnych (w tym éwcezesnego resortu infrastruktury) oraz czy bylo ono oparte na

1zetelnych przestankach ekonomicznych.

III.  Weryfikacja przejrzystosci procesow decyzyjnych

W trosce o zaufanie obywateli do organéw samorzgdowych, Komisja zbada procesy decyzyjne z
okresu pizygotowania 1 realizacji inwestycjt Wymaga to analizy i1elacji migdzy kluczowymi
decydentami publicznymi a strong prywatna, w tym weryfikacji, czy w toku wspdipracy nie

doszto do konfliktu intereséw Wyjasnienia wymaga tola 0séb pelnigcych w tamtym czasie



funkcje wykonawcze oraz wplyw ich kontaktow na ksztalt przyjetych 10zwigzan prawnych.
Komisja odniesie si¢ roéwniez do toczacych si¢ postepowan sgdowych 1 prokuratorskich, aby
ustalié, czy ujawniane w nich okolicznosci majg bezposredni wplyw na obecna sytuacje prawng

kompleksu

IV.  Status Partnera Prywatnego i dochodzenie roszczen

Wobec doniesien o niejasnym statusie faktycznym 1 prawnym oséb reprezentujacych partnera
prywatnego oraz w obliczu postepowania upadiosciowego, Miasto musi precyzyjnie okresli¢ krag
podmiotéw odpowiedzialnych za powstate zadtuzenie Ustalenie faktycznego stanu posiadania 1
mozliwosci  egzekucynych jest kluczowe dla skutecznosci przysztych roszezen

odszkodowawczych Miasta.

V. Kierunek naprawczy — Rekomunalizacja

Nadrzgdnym celem prac Komisji jest wypracowanie strategi wyjscia z kryzysu. Jako najbardziej
zasadny kierunek jawi si¢ proces rekomunalizacji, czyli odzyskania petlnej kontiolt
wiascicielskie] nad obiektem poprzez odkupienie go od syndyka masy upadlosci. Komisja
przygotuje analize kosztow 1 koizysci takiego rozwigzania, co pozwoli Radzie Miasta na podjecie
racjonalnej decyzji, oparte] na twardych danych ekonomicznych, a nie jedynie na doraznych

potrzebach politycznych.

Podsumowanie

Powotanie Komisji Doraznej w proponowanym skladzie zapewnia transparentnos¢ 1 pluralizm
prac Jest to krok niezbedny do przywrdcenia stabilnosct zarzadzania infrastrukturg miejskg oraz
do wyciaggniecia wnioskow systemowych, ktore zapobiegng podobnym kryzysom w przysztosci
Mieszkanicy Sopotu maja prawo do pelnej wiedzy o sposobie wydatkowania $rodkéw

publicznych i zarzadzania wspdlnym majatkiem.
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