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OPINIA PRAWNA

do przedtozonego projektu ,,uchwaty zmieniajgcg uchwate w sprawie wzniesienia pomnika

PAULA PUCHMULLERA”

W obecnym ksztatcie projekt Uchwaty wymaga istotnych poprawek. W ocenie opiniujgcego
projekt uchwaty zawiera istotne naruszenia prawa, ktére w przypadku jego uchwalenia
skutkowac mogg stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub w istotnej czg$ci w trybie
art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, projekt uchwaty zawiera btedy w zakresie:

Podstawa prawna projektu Uchwaty powinna by¢ poprawiona, poprzez prawidtowe
okreslenie tekstu jednolitego Dziennika Ustaw dla ustawy o samorzadzie gminnym: t |
Dz.U.z2025r., poz. 1153.

Brak petnego oznaczenia uchwaty Rady Miasta Sopotu tj. : Uchwata Nr XXV1/444/2021
Rady Miasta Sopotu z dnia 2 wrzesnia 2021r.,

Brak petnego 1 prawidtowego oznaczenia Uchwaty Rady Miasta tj. : Uchwata nr
XXVII/378/2017 Rady Miasta Sopotu z dnia 27 marca 2017r. w sprawle wprowadzenia
Regulaminu dotyczacego zasad wznoszenia pomnikéw na terenie miasta Sopotu ( Dz.
Urz. Woj. Pom. z dnia 21 kwietnia 2017 poz. 1437).

W ocenie opiniujgcego, projekt Uchwaty nieprecyzyjnie 1 niekompletnte okresla zakres
nowelizacji, tzn. przedtozony projekt Uchwaty zmienia wytacznie § 1 uchwaty Nr
XXVI1I/444/2021 Rady Miasta Sopotu z dnia 2 wrzesnia 2021r., podczas gdy kluczowe
postanowienie dotyczace lokalizac)i pomnika znajdowato sig w § 2 tej uchwaty. W
konsekwencjl po przyjeciu projektu w obrocie prawnym pozostang dwa sprzeczne
uregulowania dotyczace te) samej kwestii, co stanowi wade legislacyjng.

Projekt uchwaty poprzez uzycie sformutowania : ,, tymczasowe usytuowanie
pomnika” wobec juz wykonanego 1 sfinansowanego pomnika, jest prawnie nigjasne |
moze wprowadza¢ w btgd co do ostatecznego charakteru pomnika czy jest on:
,,Staty” czy ,, tymczasowy”. Projekt uchwaty przewiduje, i1z ,doktadng lokalizacjg w
miejscu kameralnym, nieeksponowanym w gtéwnych ciggach komunikacyjnych
okresli Prezydent Miasta w porozunmieniu z Konserwatorem Zabytkéw ” Rozwigzanie
to nalezy oceni¢ jako naruszajgce przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, tj. art.
18 ust. 2 pkt 13 ktéry to stanowi: ,ze do wytgczne) wtasciwosct rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach wznoszenia pomnikéw. Oznacza to, ze to organ
stanowigcy powinien samodzielnie rozstrzygnaé wszystkie istotne elementy tej
decyzji, w tym jej lokalizacje. Projekt uchwaty ogranicza sig jedynie do wskazania
ogdlnego obszaru ,rejon wejScia na plaze nr 3%, pozostawiajgc faktyczne okreslenie
miejsca posadowienia pomnika organow! wykonawczemu. Oznacza to przekazanie
Prezydentowi Miasta kompetencji do rozstrzygniecia istoty sprawy, co zdaniem
opiniujgcego jest niedopuszczalne. Tak wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
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dnia 8 listopada 2012r., sygn. IlOSK2012/12:,, organ stanowigcy nie moze ograniczac
sie do wyznaczenia ogélnych ram regulacji i pozostawia¢ ich wypetnienia organowi
wykonawczemu”. Ponadto wadliwe jest oznaczenie organu uzgadniajgcego poprzez
postugiwanie sie w projekcie uchwaty pojeciem: ,, Konserwator Zabytkéw”, pomijajac
prawidtowe okreslenie: ,,Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw”. Brak petnej,
prawidtowej nazwy organu powoduje, ze uchwata nie wskazuje jednoznacznie, do
kogo Prezydent miatby skierowa¢ wniosek o uzgodnienie lokalizacji, co moze
uniemozliwiaé prawidtowe wykonanie uchwaty.

W projekcie uchwaty proponowana tres¢ tablicy upamietniajgcej moze budzi¢
watpliwosc¢ co do zakresu ingerencji Rady Miasta Sopotu w sfere ocen historycznych,
ktére co do zasady nie stanowig elementu koniecznego regulacji aktu prawa
miejscowego.

Zapis, iz ,,wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Sopotu zobowigzujac
do przeprowadzenia niezbednych prac adaptacyjnych w Parku Potudniowym?”,
sprawia, ze Rada Miasta Sopotu ingeruje w sfere zarzagdzania biezagcego gming, co jest
wytaczng kompetencja Prezydenta Miasta. Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym, do zadan Prezydenta nalezy wykonywanie uchwat oraz
gospodarowanie mieniem komunalnym, co obejmuje réwniez dobdér sposobu
realizacji zadan Formuta,, niezbednych prac adaptacyjnych ,jest nieokreslona, nie
wiadomo co obejmuje, a Prezydent moze by¢ obcigzony obowigzkiem, ktdrego zakres
jest nieprecyzyjny i moze prowadzi¢ do sporu o0 wykonanie uchwaty. Powyzszy zapis
stanowi niedopuszczalng ingerencje w sfere wykonawczg gminy, co narusza
zasade podziatu kompetencji organdéw gminy, a tym samym stanowi naruszenie art.30
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Projekt nie zawiera postanowien uchylajacych lub utrzymujgcych w mocy czesci
uchwaty, co moze prowadzi¢ do niejasnosci interpretacyjnych i sprzecznosci
normatywnych.

Podsumowujac, niniejszy projekt uchwaty nalezy oceni¢ negatywnie gdyz, wymaga czesciowo
doprecyzowania zapis6w, a czesciowo usuniecia zapisow wykraczajgcych poza zakres
kompetencji Rady Miasta Sopotu.
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