Załącznik Nr 2 
do Uchwały Nr ………………2026 Rady Miasta Sopotu 
z dnia ………….. 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostek strukturalnych „R” w mieście Sopocie, 
Etap II – „R-1/04a” (obejmujący działki ewidencyjne 
o numerach 6, 7/3, 7/5, 7/6, 7/8, 7/10, 7/18, 7/20, 7/21, 7/22, 7/23, 7/24, 7/26, 7/28, 7/33, 7/35, 7/41, 7/42, 7/43, 7/45, 7/46, 7/47, 7/48, 7/49, 7/51, 7/52, 7/55, 7/56, 7/57, 7/58, 7/59, 7/60, 8/1, 14, 19 oraz część działek ewidencyjnych o numerach 4/2, 7/16, 7/32 obręb 4)


Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostek strukturalnych „R” w mieście Sopocie, Etap II – „R-1/04a” (obejmujący działki ewidencyjne o numerach 6, 7/3, 7/5, 7/6, 7/8, 7/10, 7/18, 7/20, 7/21, 7/22, 7/23, 7/24, 7/26, 7/28, 7/33, 7/35, 7/41, 7/42, 7/43, 7/45, 7/46, 7/47, 7/48, 7/49, 7/51, 7/52, 7/55, 7/56, 7/57, 7/58, 7/59, 7/60, 8/1, 14, 19 oraz część działek ewidencyjnych o numerach 4/2, 7/16, 7/32 obręb 4)    
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostek strukturalnych „R” w mieście Sopocie, Etap II – „R-1/04a” (obejmujący działki ewidencyjne o numerach 6, 7/3, 7/5, 7/6, 7/8, 7/10, 7/18, 7/20, 7/21, 7/22, 7/23, 7/24, 7/26, 7/28, 7/33, 7/35, 7/41, 7/42, 7/43, 7/45, 7/46, 7/47, 7/48, 7/49, 7/51, 7/52, 7/55, 7/56, 7/57, 7/58, 7/59, 7/60, 8/1, 14, 19 oraz część działek ewidencyjnych o numerach 4/2, 7/16, 7/32 obręb 4), zwany dalej „projektem planu” był wyłożony do publicznego wglądu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko w dniach od 25 lutego 2026 r. do 25 marca 2026 r. 
1. W ustalonym terminie do dnia 8 kwietnia 2026 r. wpłynęło 8 pism zwanych dalej „uwagami”: 
UWAGA NR 1
Pismo nr RPW/7088/2026-1P, data wpływu 2026-03-30. 
TREŚĆ UWAGI: 
Projekt planu jest niezgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Sopotu w zakresie ustaleń dotyczących przeznaczenia terenu 2MW-U dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i usługowej, z dominującą zabudową mieszkaniową wielorodzinną stanowiącą do 65% łącznej powierzchni użytkowej budynków mogących wystąpić na tym terenie. Zgłaszający uwagę wnioskuje o zmianę przeznaczenia z terenu zabudowy mieszkaniowej i usługowej (2MW-U) na teren usługowy (2U) jako funkcję podstawową do 65% łącznej powierzchni użytkowej budynków z dopuszczeniem do 35% funkcji uzupełniających, w tym mieszkalnictwa wielorodzinnego zgodnie z ustaleniami Studium. Uwaga zawiera uzasadnienie.
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: 
Zgodnie z obowiązującymi przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dn. 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektórych innych ustaw, rada gminy nie stwierdza zgodności z ustaleniami studium, o czym mowa w uwadze. Rada gminy od 2010 r. zobowiązana jest do stwierdzenia, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustaleń studium. „Nowy” przepis wszedł w życie z dniem 21.10.2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 130, poz. 871). Stwierdzenie takie zawarte jest w § 1 ust. 1 projektu planu. Zatem, projekt planu już od 16 lat nie musi być zgodny ze studium w sensie prostego przenoszenia jego ustaleń do planu, nie może jednak wyjść poza ogólne ustalenia wynikające ze studium, czyli nie może ich naruszać. Ustawodawca, celowo, mając na uwadze uniknięcie dosłowności w interpretacji, zmienił obowiązek stwierdzenia przez radę gminy zgodności na obowiązek stwierdzenia nie naruszania ustaleń studium w planach miejscowych. Nie naruszanie ustaleń studium oznacza, że projekt planu nie pozostaje w sprzeczności z ogólną polityką gminy, nie zmienia funkcji terenu na wykluczoną przez studium, nie łamie zakazów, ale nie musi być jego dosłownym odzwierciedleniem w każdym detalu. 
W rozpatrywanym przypadku ustalenia Studium dotyczące Jednostki R-1 w brzmieniu: „przeznaczenie – dominujące rekreacja, w tym campingi, lecznictwo uzdrowiskowe, sport; uzupełniające – usługi, mieszkalnictwo” oraz położenie w określonej na rysunku studium, strefie funkcjonalnej o przeznaczeniu dominującym: „tereny usług turystyki, rekreacji i zabudowy uzdrowiskowej”, która obejmuje północną część jednostki R-1 od rejonu ul. Młyńskiej do Jaru Swelinii, o powierzchni ponad 20 ha, nie wykluczają funkcji mieszkaniowej. Biorąc powyższe pod uwagę, w projekcie planu przewidziano w omawianej strefie funkcję mieszkaniową - w ograniczonym zakresie (maksimum 65% powierzchni użytkowej) i na terenie o powierzchni zaledwie 1,34 ha (2MW-U). Zdaniem organu sporządzającego plan przyjęcie takiego założenia nie zmienia dominującej funkcji tej strefy, jaką jest turystyka i rekreacja, tym samym nie narusza ustaleń Studium. Funkcja mieszkaniowa ma tu zdecydowanie charakter funkcji towarzyszącej (uzupełniającej) w odniesieniu, zarówno do całej jednostki R-1, jak i do strefy funkcjonalnej określonej na rysunku studium. Użyte w projekcie planu sformułowanie funkcja podstawowa ma na celu podkreślenie znaczenia tej funkcji na terenie objętym planem jako dominującej w jednostce R-1. Zgodnie z zapisem Studium (str. 184): „Przeznaczenie dominujące nie oznacza na danym obszarze wyłączności, a także udziału mierzalnego wśród innych występujących funkcji. Określenie przeznaczenia terenów jest zadaniem planów miejscowych.” 
Biorąc powyższe pod uwagę, uznaje się, że stwierdzenie zawarte w § 1 ust. 1 projektu uchwały jest prawidłowe, a wniesiona uwaga jest bezzasadna. 
Zwraca się uwagę na fakt, że w treści uzasadnienia uwagi oparto się na zapisach Studium z 2010 r., które od 8 lat jest nieaktualne, w tym przytoczone funkcje jednostki R-1, np. centrum kongresowe. Obecnie w granicach Sopotu obowiązuje Studium uchwalone w 2018 r.
UWAGA NR 2
Pismo nr RPW/7784/2026, data wpływu 2026-04-08. 
TREŚĆ UWAGI: 
Uwaga sformułowana jako wniosek dotyczy zmiany przeznaczenia terenów oznaczonych jako 3U i 4U i oznaczenie ich jako MW-U. Oznacza to zmianę proporcji udziału usług turystycznych z 51% do 35% w stosunku do pozostałych funkcji. Proponowana zmiana umożliwia wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z funkcją usługową. Zdaniem osoby wnoszącej uwagę, proponowana zmiana jest zgodna z zaleceniami Strategii Rozwoju Miasta Sopotu i jest rozwiązaniem przeciwdziałającym kryzysowi demograficznemu Sopotu. Propozycja obejmuje również konieczność wykonania podziemnej infrastruktury ochronnej dla mieszkańców na wypadek wojny. Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. 
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: 
Politykę przestrzenną gminy na dzień dzisiejszy określa obowiązujące Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Sopot uchwalone Uchwałą Nr XXXIX/522/2018 Rady Miasta Sopotu z dnia 26 marca 2018 r. Studium wskazuje jako tereny predysponowane do rozwoju funkcji rekreacyjnych i uzdrowiskowych jednostki oznaczone symbolem R, w tym rejon Zamkowej Góry. Organ sporządzający plan wziął pod uwagę wszystkie argumenty wyszczególnione w uwadze i zdecydował, że przeznaczenie na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub usług terenu 
2MW-U w rejonie Zamkowej Góry wyczerpuje zasadę zrównoważonego rozwoju (Art. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) w kontekście kierunków polityki przestrzennej Sopotu, określonych w Studium. Tym samym uznał wniesioną uwagę za bezzasadną. Problem infrastruktury ochronnej na wypadek wojny dotyczy projektów budowlanych. Projekt planu uzyskał wszystkie uzgodnienia i opinie wymagane prawem. 
Jednocześnie zwraca się uwagę na fakt, że uwaga sformułowana jest w formie wniosku do planu. Termin składania wniosków upłynął ponad dwa lata temu, w listopadzie 2023 r. 
UWAGA NR 3
Pismo nr RPW/7724/2026, data wpływu 2026-04-08. 
TREŚĆ UWAGI: 
Uwaga sformułowana jako wniosek dotyczy zmiany przeznaczenia terenów oznaczonych jako 3U i 4U na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub usług (MW-U), określenia minimalnego udziału powierzchni użytkowej podstawowego przeznaczenia (usługi turystyki) na 35% oraz wskazania jako funkcji uzupełniającej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (w pozostałej części obiektów. Wnoszący uwagę wnioskuje dla terenów oznaczonych w projekcie planu 3U i 4U następujące parametry:
· maksymalna powierzchnia zabudowy – 35%,
· minimalna powierzchnia biologicznie czynna – 50%,
· maksymalna wysokość zabudowy – 14 m dla terenu 3U i 16 m dla terenu 4U,
· nadziemna intensywność zabudowy – 1,4 dla terenu 3U i 1,8 dla terenu 4U.
Ponadto wniosek dotyczy korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy na działce nr 7/58 poprzez jej wytyczenie w odległości 4,0 m od terenu 12KR (rezygnacja z fragmentu terenu przeznaczonego do zagospodarowania zielenią.
Uwaga zawiera w załączniku szczegółowy opis wniosków oraz uzasadnienie.
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: 
Politykę przestrzenną gminy na dzień dzisiejszy określa obowiązujące Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Sopot uchwalone Uchwałą Nr XXXIX/522/2018 Rady Miasta Sopotu z dnia 26 marca 2018 r. Studium wskazuje jako tereny predysponowane do rozwoju funkcji rekreacyjnych i uzdrowiskowych jednostki oznaczone symbolem R, w tym rejon Zamkowej Góry. Organ sporządzający plan wziął pod uwagę wszystkie argumenty wyszczególnione w uwadze i zdecydował, że przeznaczenie na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub usług terenu 
2MW-U w rejonie Zamkowej Góry wyczerpuje zasadę zrównoważonego rozwoju (Art. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) w kontekście kierunków polityki przestrzennej Sopotu, określonych w Studium. Tym samym uznał wniesioną uwagę za bezzasadną. Nieprzekraczalna linia zabudowy na terenie 4U została poprowadzona po licu budynku w celu przeznaczenia terenu między tą linią a terenem 12KR na cele zagospodarowania zielenią, zgodnie z planem obowiązującym. Taka wersja projektu planu uzyskała wszystkie uzgodnienia i opinie wymagane prawem.  
Jednocześnie zwraca się uwagę na fakt, że uwaga sformułowana jest w formie wniosku do planu. Termin składania wniosków upłynął ponad dwa lata temu, w listopadzie 2023 r.
UWAGA NR 4
Pismo nr RPW/7786/2026, data wpływu 2026-04-08. 
TREŚĆ UWAGI: 
Uwaga sformułowana jako wniosek dotyczy zmiany przeznaczenia terenów oznaczonych jako 3U i 4U na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub usług (MW-U), określenia minimalnego udziału powierzchni użytkowej podstawowego przeznaczenia (usługi turystyki) na 35% oraz wskazania jako funkcji uzupełniającej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (w pozostałej części obiektów. Wnoszący uwagę wnioskuje dla terenów oznaczonych w projekcie planu 3U i 4U następujące parametry:
· maksymalna powierzchnia zabudowy – 35%,
· minimalna powierzchnia biologicznie czynna – 50%,
· maksymalna wysokość zabudowy – 16 m z uwzględnieniem zróżnicowania wysokościowego budynków wraz z odległością od linii brzegowej morza,
· nadziemna intensywność zabudowy – 1,4 dla terenu 3U i 1,8 dla terenu 4U.
Uwaga zawiera w załączniku szczegółowy opis wniosków oraz uzasadnienie.
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: 
Politykę przestrzenną gminy na dzień dzisiejszy określa obowiązujące Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Sopot uchwalone Uchwałą Nr XXXIX/522/2018 Rady Miasta Sopotu z dnia 26 marca 2018 r. Studium wskazuje jako tereny predysponowane do rozwoju funkcji rekreacyjnych i uzdrowiskowych jednostki oznaczone symbolem R, w tym rejon Zamkowej Góry. Organ sporządzający plan wziął pod uwagę wszystkie argumenty wyszczególnione w uwadze i zdecydował, że przeznaczenie na cele zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub usług terenu 
2MW-U w rejonie Zamkowej Góry wyczerpuje zasadę zrównoważonego rozwoju (Art. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) w kontekście kierunków polityki przestrzennej Sopotu, określonych w Studium. Tym samym uznał wniesioną uwagę za bezzasadną.
Jednocześnie zwraca się uwagę na fakt, że uwaga sformułowana jest w formie wniosku do planu. Termin składania wniosków upłynął ponad dwa lata temu, w listopadzie 2023 r.
UWAGA NR 5
Pismo nr RPW/7797/2026-1P, data wpływu 2026-04-08 
TREŚĆ UWAGI:
Wniosek o wycofanie wniosku o zmianę planu i nieprocedowanie planu zagospodarowania przestrzennego dla działki 14 ark. 4 przy ul. Zamkowa Góra 1 w wersji przedstawionej do konsultacji, nr terenu 01 karta nr R-1/04a, w całości jako niekorzystna dla właścicieli.
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: 
Granice projektu planu zostały ustalone w uchwale Nr XL/691/2022 Rady Miasta Sopotu z dnia 22 grudnia 2022 r. o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostek strukturalnych „R” w mieście Sopocie wraz załącznikiem. Ustalenia projektu planu dotyczące terenu 1MNW-U są wynikiem procedury uzgadniania projektu planu z Pomorskim Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków w Gdańsku. Należy zaznaczyć, że budynek przy ul. Zamkowa Góra 1 jest obiektem ujętym w Gminnej Ewidencji Zabytków od dn. 14.12.2010 r., czyli jest obiektem chronionym. Natomiast plan aktualnie obowiązujący dla tego terenu był uchwalony w 2005 r., kiedy budynek, o którym mowa nie podlegał ochronie konserwatorskiej.
UWAGA NR 6
Pismo nr RPW/7796/2026-1P, data wpływu 2026-04-08 
TREŚĆ UWAGI:
W karcie terenu 2MW-U, pkt 2.4b ustala się maksymalne wysokości zabudowy. Poziom gruntu oscyluje ok. 38 m n.p.m. Dopuszcza się zabudowę mieszkaniową do 56 m n.p.m., 6 kondygnacji, czyli ok. 18 m wysokości budynku o powierzchni 350 m² - dominanta. Proszę o zweryfikowanie czy budynki nie będą dominować w sposób widoczny z Molo kosztem obecnie widocznej zieleni.
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
Ustalenia projektu planu, w granicach terenu 2MW-U dopuszczają dwie dominanty: 
· dominanta od strony ul. Zamkowa Góra - wysokość do 56 m n.p.m., powierzchnia zabudowy do 350 m², 
· dominanta od strony Alei Niepodległości - wysokość do 56 m n.p.m., powierzchnia zabudowy do 150 m²; orientacyjne lokalizacje dominant architektonicznych uwidoczniono na rysunku planu. 
Wysokości dominant przyjęto zgodnie z planem aktualnie obowiązującym. 
Jednocześnie ustalenia zawarte w § 3 ust. 6 pkt 2 lit. b zakazują realizacji obiektów eksponowanych (widocznych) od strony Zatoki Gdańskiej. Podane wysokości są maksymalne. Zadaniem projektu budowlanego będzie ostateczne ustalenie wysokości zabudowy, która spełni dwa warunki - nie przekroczy dopuszczonej wysokości określonej planem i nie będzie widoczna z Zatoki Gdańskiej.  
UWAGA NR 7
Pismo nr RPW/7798/2026-1P, data wpływu 2026-04-08 
TREŚĆ UWAGI:
W karcie terenu 1MNW-U znajduje się istotna rozbieżność (uniemożliwiająca pełne wykorzystanie zapisów projektu planu) pomiędzy zapisami ust. 1 pkt 4 lit. c i h, umożliwiającymi powstanie 600 m² powierzchni na 3 kondygnacjach przy 10m wysokości i intensywności do 0,6 a warunkiem z ust. 1 pkt 7 lit. c - rozbudowa do 10% powierzchni budynku mierzonej po obrysie ścian zewnętrznych (weranda, ganek). Pozwoli to uzyskać ok. 16 m² pow. dobudowanej. Traktować można ten zapis jak wydmuszkę!
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
Powierzchnia terenu 1MNW-U wynosi 0,10 ha.  Maksymalny udział powierzchni zabudowy: 20%, czyli 200 m². Istniejący, objęty ochroną budynek zajmuje ok. 80 m² powierzchni zabudowy. Istnieją różne możliwości zagospodarowania pozostałych 120 m² działki. Teren 1MNW-U przeznaczony został na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojącej lub usług, przy czym zakres dopuszczalnych funkcji usługowych obejmuje usługi turystyki, tj. hotele, pensjonaty, gastronomii, zdrowia i opieki społecznej oraz kultury i rozrywki. Podane w Karcie Terenu wskaźniki urbanistyczne w postaci udziału powierzchni zabudowy, wysokości zabudowy, intensywności itp. mogą zostać wykorzystane np. do budowy drugiego obiektu na działce, o powierzchni zabudowy ok. 120 m² i maksymalnej wysokości 10,0 m w określonych liniach zabudowy. Intencją ustaleń projektu planu jest ochrona budynku ujętego w Gminnej Ewidencji Zabytków od dn. 14.12.2010 r. oraz dopuszczenie możliwości inwestycyjnych w zgodzie z tą ochroną. Zasady ochrony zawierają ustalenia zawarte w Karcie Terenu 1MNW-U. Ustalenia projektu planu dotyczące terenu 1MNW-U są wynikiem procedury uzgadniania projektu planu z Pomorskim Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków w Gdańsku.
UWAGA NR 8
Pismo nr RPW/7803/2026-1P, data wpływu 2026-04-08 
TREŚĆ UWAGI:
1) Usunięcie dopuszczenia do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie 2MW-U. Teren Zamkowej Góry i rejon dawnej lokalizacji Miramaru jest wizytówką Sopotu. Zabudowa wielorodzinna na tym terenie nie ma żadnego uzasadnienia. Wprowadzone dominanty będą negatywnie oddziaływać na postrzeganie widoku na morze i na piękne zachody słońca. Należy rozważyć pozostawienie jednej dominanty lub zmianę ich lokalizacji.
2) Zachowanie szczególnej ochrony terenów zielonych w rejonie projektu planu R-1/04a. Od strony północnej granicy tj. na terenach 7US-ZP a i b oraz 7US-ZPa należy zachować jak największy procent terenu biologicznie czynnego oraz cenne przyrodniczo tereny w rejonie potoku Swelinia.
3) Schrony dla mieszkańców. W podziemiach nowo planowanej zabudowy usługowej należy zabezpieczyć miejsca schronienia dla mieszkańców Sopotu.
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
Ad 1) Położenie obszaru objętego projektem planu w określonej na rysunku studium, strefie funkcjonalnej o przeznaczeniu dominującym: „tereny usług turystyki, rekreacji i zabudowy uzdrowiskowej”, która obejmuje północną część jednostki R-1 od rejonu ul. Młyńskiej do Jaru Swelinii, o powierzchni ponad 20 ha, nie wyklucza funkcji mieszkaniowej. Biorąc powyższe pod uwagę, w projekcie planu przewidziano w omawianej strefie funkcję mieszkaniową - w ograniczonym zakresie (maksimum 65% powierzchni użytkowej) i na terenie o powierzchni zaledwie 1,34 ha (2MW-U). Zdaniem organu sporządzającego plan przyjęcie takiego założenia nie zmienia dominującej funkcji tej strefy, jaką jest turystyka i rekreacja, tym samym nie narusza ustaleń Studium. Funkcja mieszkaniowa ma tu zdecydowanie charakter funkcji towarzyszącej (uzupełniającej) w odniesieniu, zarówno do całej jednostki R-1, jak i do strefy funkcjonalnej określonej na rysunku studium. 
Ustalenia projektu planu, w granicach terenu 2MW-U dopuszczają dwie dominanty: 
· dominanta od strony ul. Zamkowa Góra - wysokość do 56 m n.p.m., powierzchnia zabudowy do 350 m², 
· dominanta od strony Alei Niepodległości - wysokość do 56 m n.p.m., powierzchnia zabudowy do 150 m²; orientacyjne lokalizacje dominant architektonicznych uwidoczniono na rysunku planu. 
Wysokości dominant przyjęto zgodnie z planem obowiązującym. 
Jednocześnie ustalenia zawarte w § 3 ust. 6 pkt 2 lit. b zakazują realizacji obiektów eksponowanych (widocznych) od strony Zatoki Gdańskiej. Podane wysokości są maksymalne. Zadaniem projektu budowlanego będzie ostateczne ustalenie wysokości zabudowy, która spełni dwa warunki - nie przekroczy dopuszczonej wysokości określonej planem i nie będzie widoczna z Zatoki Gdańskiej
Ad 2) W projekcie planu, w rejonie północnej granicy terenu 7US-ZP w strefie a przewidziano pasy terenów przeznaczonych do zagospodarowania zielenią, dla stref a i b przyjęto wskaźnik minimalnego udziału powierzchni biologicznie czynnej: 60%, co zabezpiecza „zielony” charakter tych obszarów. Projekt planu uzyskał niezbędne uzgodnienia, w tym Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku.
Ad 3) Kwestia zabezpieczenia infrastruktury ochronnej na wypadek wojny nie dotyczy ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, lecz dotyczy projektów budowlanych sprawdzanych na podstawie prawa miejscowego i przepisów powszechnie obowiązujących, w tym ustawy o ochronie ludności i obronie cywilnej. Projekt planu uzyskał wszystkie uzgodnienia i opinie wymagane prawem.


2. Uwaga zgłoszona w trakcie dyskusji publicznej w dniu 11 marca 2026 r.:
UWAGA NR 9 
TREŚĆ UWAGI:
Dopuszczony procent funkcji mieszkaniowej na terenie 2MW-U jest za wysoki, ponieważ struktura funkcjonalno-przestrzenna dla tej strefy zawarta w Studium to usługi i turystyka.
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
Ustalenia Studium dotyczące Jednostki R-1 w brzmieniu: „przeznaczenie – dominujące rekreacja, w tym campingi, lecznictwo uzdrowiskowe, sport; uzupełniające – usługi, mieszkalnictwo” oraz położenie w określonej na rysunku studium, strefie funkcjonalnej o przeznaczeniu dominującym: „tereny usług turystyki, rekreacji i zabudowy uzdrowiskowej”, która obejmuje północną część jednostki R-1 od rejonu ul. Młyńskiej do Jaru Swelinii, o powierzchni ponad 20 ha, nie wykluczają funkcji mieszkaniowej. Biorąc powyższe pod uwagę, w projekcie planu przewidziano w omawianej strefie funkcję mieszkaniową - w ograniczonym zakresie (maksimum 65% powierzchni użytkowej) i na terenie o powierzchni zaledwie 1,34 ha (2MW-U). Zdaniem organu sporządzającego plan przyjęcie takiego założenia nie zmienia dominującej funkcji tej strefy, jaką jest turystyka i rekreacja, tym samym nie narusza ustaleń Studium. Funkcja mieszkaniowa ma tu zdecydowanie charakter funkcji towarzyszącej (uzupełniającej) w odniesieniu, zarówno do całej jednostki R-1, jak i do strefy funkcjonalnej określonej na rysunku studium. Użyte w projekcie planu sformułowanie funkcja podstawowa ma na celu podkreślenie znaczenia tej funkcji na terenie objętym planem jako dominującej w jednostce R-1. Zgodnie z zapisem Studium (str. 184): „Przeznaczenie dominujące nie oznacza na danym obszarze wyłączności, a także udziału mierzalnego wśród innych występujących funkcji. Określenie przeznaczenia terenów jest zadaniem planów miejscowych.” 
Biorąc powyższe pod uwagę, uznaje się, że wniesiona uwaga jest bezzasadna. 
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