Załącznik Nr 2 
do Uchwały Nr ………………2026 Rady Miasta Sopotu 
z dnia ………….. 2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostek strukturalnych „R” w mieście Sopocie, 
Etap I – „R-3/05c” (obejmujący działki ewidencyjne o numerach 1/16, 1/18, 1/40 obręb 43, część działek ewidencyjnych o numerach 1/69, 1/71 obręb 43 oraz część działki ewidencyjnej o numerze 127 obręb 33)


Rozstrzygnięcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostek strukturalnych „R” w mieście Sopocie, Etap I – „R-3/05c” (obejmujący działki ewidencyjne o numerach 1/16, 1/18, 1/40 obręb 43, część działek ewidencyjnych o numerach 1/69, 1/71 obręb 43 oraz część działki ewidencyjnej o numerze 127 obręb 33)   
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla jednostek strukturalnych „R” w mieście Sopocie, Etap I – „R-3/05c” (obejmujący działki ewidencyjne o numerach 1/16, 1/18, 1/40 obręb 43, część działek ewidencyjnych o numerach 1/69, 1/71 obręb 43 oraz część działki ewidencyjnej o numerze 127 obręb 33), zwany dalej „projektem planu” był wyłożony do publicznego wglądu wraz z prognozą oddziaływania na środowisko w dniach od 25 lutego 2026 r. do 25 marca 2026 r. 
1. W ustalonym terminie do dnia 8 kwietnia 2026 r. wpłynęło 1 pismo zwane dalej „uwagą”: 
UWAGA NR 1
Pismo nr RPW/7805/2026-1P, data wpływu 2026-04-08. 
TREŚĆ UWAGI:
1) Błąd numeru działki ewidencyjnej we wszystkich dokumentach dotyczących projektu planu R-3/05c. Należy wstrzymać procedurę planistyczną dla projektu planu i Prognozy oddziaływania na środowisko ze względu na rażący błąd zawarty w tytule projektu planu, na rysunku planu iw Prognozie. Ze względu na powielenie błędu numeru działki w dokumentacji RDOŚ w Gdańsku i w PWKZ w Gdańsku należy ponowić całość procedury wraz Prognozą.
2) Błąd linii cieku Potoku Karlikowskiego na mapie w projekcie Prognozy, str. 63 Prognozy, Rys. 17.
3) Błąd oznaczenia otwartego cieku Potoku nr 2 jako Potoku Karlikowskiego na mapie w projekcie Prognozy, str. 77, Rys. 31.
4) Naruszenie ustawy uzdrowiskowej na obszarze projektu planu R-3/05c, na terenie 1Ub poprzez nienależyte dopuszczenie do użytkowania domków turystycznych, przyczep campingowych oraz parkujących pojazdów osobowych przy namiotach i przyczepach, powodując degradację strefy A ochrony uzdrowiskowej uzdrowiska Sopot.
5) Niedopuszczenie do łączenia terenu 2U z terenem 3U-IE-IWU. Teren 3U-IE-IWU, tj. teren bezpośredniej ochrony ujęcia wód przy ul. Bitwy pod Płowcami wraz z infrastrukturą elektroenergetyczną jest terenem strategicznym dla bezpieczeństwa mieszkańców Sopotu, kuracjuszy i turystów. Dopuszczenie do zabudowy kubaturowej tego ujęcia może zagrażać zniszczeniem walorów i klimatu uzdrowiska.
6) Ze względu na wykazane wady projektu planu Prognozy i dokumentacji uzgadniających należy ponowić całość procedury planistycznej z ponownym wyłożeniem całości skorygowanego opracowania.
ROZPATRZENIE UWAGI: 1) uwzględniony częściowo; 2, 3, 4, 5, 6) nieuwzględnione.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: 
Ad 1) Pomyłka w tytule planu polegająca na tym, że przy określaniu obszaru objętego planem użyto niewłaściwego numeru działki (1/127) zamiast prawidłowego (127), jest błędem pisarskim niemającym znaczenia merytorycznego, ponieważ działka o numerze 1/127 nie istnieje, a granica planu jest ściśle określona graficznie na rysunku i we wszystkich załącznikach graficznych. Organy opiniujące i uzgadniające nie analizują tytułu planu, tylko jego zawartość merytoryczną zawartą w treści tekstu planu, rysunku planu i prognozy oddziaływania na środowisko. Uznając zasadność pkt 1 uwagi, do projektu planu wraz załącznikami i Prognozą oddziaływania na środowisko, wprowadzono korektę polegającą na zmianie błędnego numeru działki na prawidłowy, tym samym pkt 1 uwagi uwzględniono częściowo. Nie uwzględniono żądania ponowienia całości procedury wraz Prognozą. Wprowadzona korekta ma znaczenie wyłącznie porządkowe, w związku z tym nie wymaga powtórzenia czynności, o których mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ad 2, 3) Punkty 2 i 3 uwagi nie dotyczą treści Prognozy, tylko map, którymi posłużył się autor w celu ilustracji danego problemu (Rys. 17. Położenie obszaru objętego projektem planu w zlewni Przymorze od Kamiennego Potoku do Potoku Oliwskiego, Rys. 31. Położenie obszaru objętego projektem planu w stosunku do obszaru górniczego wód leczniczych Św. Wojciech). Przy każdym rysunku autor Prognozy określił źródła tych map, a więc przedmiotem omawianych punktów uwagi jest materiał źródłowy dwóch map, a nie treść Prognozy. Oba punkty uwagi nie dotyczą treści Prognozy, a ogólnodostępnych na portalach rządowych, materiałów kartograficznych. Organy uzgadniające i opiniujące projekt planu wraz z Prognozą, nie wniosły zastrzeżeń w tym zakresie.
Ad 4) Przeznaczenie terenu 1U, w tym strefa b, o której mowa w pkt 4 uwagi zostało określone w sposób następujący:
przeznaczenie: U – teren usług; zakres dopuszczalnych funkcji usługowych:
a) funkcje podstawowe: ochrona zdrowia, lecznictwo uzdrowiskowe, rehabilitacja uzdrowiskowa i lecznictwo specjalistyczne; minimalny udział powierzchni użytkowej funkcji podstawowej w granicach działki budowlanej: 25%,
b) funkcje towarzyszące: usługi turystyki (tj. hotele, pensjonaty) lub kultury i gastronomii; zakaz realizacji budynków typu hotel apartamentowy lub condohotel,
c) dopuszcza się działalność z zakresu: basenów solankowych, tężni solankowych,
d) dodatkowo w strefie b, w sąsiedztwie pn. – zach. granicy terenu na działce nr 127 dopuszcza się funkcję klubu żeglarskiego wyłącznie dla małych łódek bezsilnikowych i desek windsurfingowych pod warunkiem prowadzenia działalności z zakresu terapii klimatycznej (talassoterapia);
Projekt planu nie zawiera zapisów dopuszczających lokalizację campingów, nie narusza ustawy uzdrowiskowej, uzyskał wszelkie, wymagane prawem uzgodnienia i opinie.
Ad 5) Dopuszczenie możliwości wspólnej inwestycji na terenach 2U i 3U-IE-IWU ma na celu otworzenie szerszych możliwości wykorzystania obu terenów, przy zachowaniu ujęcia wody Bitwy pod Płowcami – studnia K-1, jako funkcji podstawowej. Organy uzgadniające i opiniujące projekt planu, nie wniosły zastrzeżeń w tym zakresie.
Ad 6) Analiza uwagi nie potwierdziła słuszności poszczególnych jej punktów z wyjątkiem błędu pisarskiego w tytule planu, a więc wniosek o ponowienie całości procedury planistycznej z ponownym wyłożeniem skorygowanego opracowania, uznać należy za bezzasadny.

2. Uwagi zgłoszone w trakcie dyskusji publicznej, w dniu 10 marca 2026 r.:

UWAGA NR 2
TREŚĆ UWAGI:
W tytule projektu planu jest błąd w numeracji działek. Wymieniona została działka nr 1/127, która nie istnieje. Błąd ten występuje także w Prognozie oddziaływania na środowisko.
ROZPATRZENIE UWAGI: uwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI: 
Błąd w tytule planu polegający na tym, że przy określaniu obszaru objętego planem użyto błędnego numeru działki (1/127) zamiast prawidłowego (127), jest błędem pisarskim niemającym znaczenia merytorycznego, ponieważ działka o numerze 1/127 nie istnieje, a granica planu jest ściśle określona graficznie na rysunku i we wszystkich załącznikach graficznych. Uznając zasadność uwagi, do projektu planu wraz załącznikami i Prognozą oddziaływania na środowisko, wprowadzono korektę polegającą na zmianie błędnego numeru działki na prawidłowy. Wprowadzona korekta ma znaczenie wyłącznie porządkowe, w związku z tym nie wymaga powtórzenia czynności, o których mowa w art. 17 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
UWAGA NR 3
TREŚĆ UWAGI:
Propozycja dodania przejścia pieszego przy granicy z Laskiem Karlikowskim.
ROZPATRZENIE UWAGI: nieuwzględniona.
UZASADNIENIE ROZPATRZENIA UWAGI:
Obszar objęty projektem planu sąsiaduje bezpośrednio z tzw. Laskiem Karlikowskim, który w zamierzeniach władz miasta stanowić ma otwartą przestrzeń parku leśnego wyposażonego w ścieżki i przejścia piesze oraz pośrednio z ul. Emilii Plater, pełniącą funkcję dojścia do plaży. W związku z tym wyznaczenie dodatkowego przejścia w granicach projektu planu uznać należy za bezzasadne. 
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