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UCHWALANR ..../....12026
RADY MIASTA SOPOTU
Z GHEA vereeereersrennennes 2026 ¥

w sprawie przeprowadzenia konsultacji spolecznych z mieszkancami Sopotu dotyczacych
rzgdowego projektu ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie pomorskim (Druk
nr 2446)

Na podstawie art. 5a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2024 1. poz. 1465 z pézn. zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Uchwaty Nr VII1/76/2024 Rady Miasta
Sopotu z dnia 21 listopada 2024 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji

spotecznych z mieszkancami Sopotu, Rada Miasta Sopotu uchwala, co nastepuje:

§ 1.

1. Postanawia si¢ przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne z mieszkancami Miasta Sopotu w

przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie

pomorskim (Druk nr 2446).

2 Celem konsultacji jest poznanie opinil mieszkancéw Sopotu wobec proponowanych zmian
ustrojowych, skutkujgcych przekazaniem istotnych kompetencji Miasta Sopotu organom
zwigzku metropolitalnego oraz ograniczeniem samodzielnosci decyzyjnej lokalne;j

wspolnoty samorzgdowe;j.

§ 2.

1. Czas trwania konsultacji: ustala si¢ na okres od dnia 1 lipca 2026 r. do dnia 30 wrzesnia
2026 r.

2. Teven i uprawnieni: Konsultacje przeprowadza si¢ z mieszkaicami catego Miasta Sopotu
§ 3.
Konsultacje przeprowadza si¢ w nastgpujacych formach:

1. Zbieranie uwag i opinii w formie pisemnej oraz elektronicznej za posrednictwem

dedykowanego formularza.
2. Protokotowane otwarte spotkania z mieszkaficami w kazdej dzielnicy miasta.
3. Panele obywatelskie oraz warsztaty z udziatem ekspeitow z zakresu uibanistyki i transportu.

4 Ankiety elektroniczne oraz papierowe zbierane w Mobilnych Punktach Konsultacyjnych

rozlokowanych na terenie miasta.

§ 4.



1. Ustala sie pytanie konsultacyjne w brzmieniu:

*,,Czy jest Pani/Pan za tym, aby Rada Miasta Sopotu podjeta stanowcze dziatania (w
tym skierowanie wystgpienia do Sejmu RP, Prezesa Rady Ministréw oraz wlasciwych
ministtow) zimierzajace do zmiany lub wycofania rzadowego projektu ustawy o zwigzku
metropolitalnym w wojewodztwie pomorskim (Druk sejmowy ur 2446) w zakresie, w
jakim projekt ten:*

1) obligatoryjnie i nieodwotalnie whkycza Miasto Sopot do zwigzku metropolitalnego bez
mozilnvosct pozniejszego wystgpienia,

2) nakazwe przekazamie kompetencji Sopotu w zakresie orgamzacji publicznego
fransportu zbiorowego 1 mobilnosci na rzecz zwigzku metropohitalnego,

3) podporzqdkowuje sopochie plany zagospodarowania przestrzennego 1 progranty
rewitalizacyt obowigzkowej opinit lub uzgodmeniu zarzqdu zwigzku, pozbawiajge Sopot
samodzielnosci plamstycznej —

a talkze z innych przyczyn wskazanych w ust. 27

2. Konsultacje obejmujg w szczegélnosei ocene nastepujacych skutkow projektowanej

ustawy, wynikajacych wprost z jej przepisow:

a) Brak mozliwosci wystapienia ze zwigzku — Sopot zostaje wlgczony do zwigzku
metropolitalnego obligatoryjnie 1 trwale, bez prawa do jednostronnego zakonczenia

czlonkostwa (art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 3, art. 7 ust. 5).

b) Utrata kompetencji w zakresie transportu publicznego — po 12 mresiacach od
utworzenia zwigzku, organizacja komunikacji miejskiej na terenie Sopotu zostaje

przeniesiona na zwigzek metropolitalny (plany sieci, rozklady, taryfy) — ait. 14 ust. 1 pkt 4-
6, art 87 ust. 2.

¢) Kontrola nad planowaniem przestrzennym —uchwalenie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzenncgo Sopotu bedzie wymagalo obowigzkowej opinii Zarzadu

Zwiazku (art. 73 pkt 2).

d) Uzaleznienie rewitalizacji miasta — program rewitalizacji Sopotu bedzie wymagal
wigzacego uzgodnienia z Zaizgdem Zwigzku; brak zgody uniemozliwi jego uchwalenie (att.
80 pkt 3).



¢) Marginalizacja glosu Sopotu w Zgromadzeniu Zwigzku — mechanizm wazenia glosow

(liczba micszkancdw) powoduje, ze Sopot dysponuje ok. 2% sily glosu, w zgromadzeniu

czionkow (art. 34 ust. 2-5).

) Brak ochrony statusu uzdrowiskowego — ustawa nie zawiera zadnych przepisow
chronigeych specyfiki Sopotu jako miasta uzdrowiskowego przy planowaniu transportu,

przestrzeni czy ochrony Srodowiska na poziomie metropolitalnym (brak jakiegokolwiek

pizepisu ochronnego w Druku 2446).

2) Ryzyko wehionigcia marki turystycznej Sopotu — zwigzek metropolitalny pizejmuje

zadanie promocji obszaru, co moze prowadzi¢ do oslabienia odrebnej tozsamosei Sopotu
(art. 14 ust. 1 pkt 8).

h) Uzaleinienie od metropolii w dostepie do sSrodkoéw europejskich — zwigzek przejmuje
funkcje Zwigzku ZIT; projekty Sopotu musza wpisywac si¢ w priorytety ustalane przez

Zgromadzenie, w ktérym Sopot ma marginalny glos (art. 85).

§5.

. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Sopotu.

. Prezydent Miasta Sopotu sporzadzi i opublikuje raport z przebiegu konsultacji zgodnie z

wymogami § 8 Uchwaty Nr VIII/76/2024.

§ 6.
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UZASADNIENIE

w sprawie przeprowadzenia konsultacji spolecznych dotyczgcych projektu

ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie pomorskim (Druk nr 2446)

WPROWADZENIE, — DLACZEGO MIESZKANCY MUSZA WIEDZIEC

Projekt ustawy o zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie pomorskim (Druk sejmowy nr 2446)
jest dokumentem liczacym kilkaset stron, napisanym jezykiem techniczno-prawnym, procedowanym
w Sejmie RP bez szerokiej debaty publicznej na poziomie lokalnym. Tymczasem jego skutki dla

Sopotu majg charakter trwaty, nieodwracalny i fundamentalny — dotykajg codziennego zycia

kazdego mieszkanca miasta.

Wigkszos¢ Sopocian nie wie, ze projekt ten w ogéle istnieje. Ci, ktdrzy styszeli o metropolii gdaniskiej,
czesto kojarza jg z lepszymi autobusami i wspdlnym biletem — i na tym koniczy sie ich wiedza o
proponowanych zmianach. Tymczasem ustawa oznacza znacznie wigcej: trwale przeniesienie
realnych kompetencji samorzadu Sopotu do organu zewngtrznego, nad ktérym Sopot nie bedzie miat

zadnej kontroli, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek mozliwosci wycofania si¢ z tej struktury.

Sopot jest pod wieloma wzgledami miastem wyjatkowym. Jest jedynym w Polsce miastem na
prawach powiatu bedacym jednoczesnie uzdrowiskiem statutowym. Jest najgesciej zaludnionym
miastem w Polsce, zamieszkatym przez zaledwie 33 tysigce statych mieszkaficow, ale przyjmujacym
rocznie miliony turystow. Jest miastem, ktore przez dekady budowato wilasng tozsamosé, wiasng

marke i wlasng polityke przestrzenna, transportowsg i stodowiskowg — dostosowang do unikalnego

charakteru kurortu nadmorskiego

Projekt ustawy nie dostrzega tej wyjatkowosci. Traktuje Sopot jak kazde inne miasto, jednoczesnie

pozbawiajgc go instrumentéw ochrony whasnych intereséw. W strukturze, ktdrg tworzy ustawa, Sopot
bedzie formalnie obecny — ale realnie bezsilny Bedzie ponosit koszty i skutki decyzji

podejmowanych bez jego zgody, przez organ zdominowany przez interesy znacznie wiekszych

sgsiadow.

Niniejsza uchwala ma jeden cel: zapewni¢ mieszkancom Sopotu prawo do wypowiedzenia sie, zanim
decyzja zostanie podjeta Konsultacje spoteczne sg w tej sytuacji nie tylko uprawnieniem Rady

Miasta, ale jej obowigzkiem wobec wspdlnoty samorzgdowe;j.



I. BRAK REALNEGO WPLYWU SOPOTU NA DECYZJE ZWIAZKU
METROPOLITALNEGO

W praktyce Sopot nie bgdzie miat zadnego realnego wptywu na decyzje dotyczace jego whasnych
mieszkancow — w szczegolnosci w sprawach transportu, planowania przestrzennego, rewitalizacji,
polityki srodowiskowej czy dystrybucji srodkéw europejskich. Kompetencje te zostang wykonywane
przez organ, w ktérym glos Sopotu ma charakter wylacznie symboliczny, gdyz decyzje beda

podejmowane wigkszoscig glosow zgromadzenia.

Zgodnie z art. 34 ust. 2-5 projektu ustawy, liczba glosow delegata w Zgromadzeniu Zwigzku
Metropolitainego ustalana jest jako iloraz liczby mieszkaficow danej jednostki i liczby 1000, z
zastosowaniem wskaznika korygujacego: 100% dla miast na prawach powiatu, 90% dla gmin oraz
10% dla powiatéw. Na podstawie danych GUS za 2023 r. {gczna liczba glosdw wszystkich 61

jednostek wchodzgcych w sktad zwigzku wynosi szacunkowo 1605.

W tym uktadzie:

Gdansk dysponuje ok. 487 glosami,
Gdynia ok. 246 glosami,

Sopot jedynie 33 glosami (ok. 2% wszystkich glosow).

Lgczna sita glosu Gdanska i Gdyni wynosi 733 glosy, co oznacza, ze do uzyskania wigkszosci zwykiej

(803 glosy) brakuje im zaledwie 70 gtoséw. Oznacza to, ze sg w stanie przeglosowac kazda decyzje
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trzech jednostek takich jak Tezew, Rumia, Wejherowo).

Jednoczesnie Sopot nie posiada zadnej zdolnosci blokowania decyzji. Jego glos nie jest konieczny
do przyjecia zadnej uchwaly. Co wiccej, projekt ustawy nie przewiduje zadnych mechanizmoéw
ochronnych dla mniejszych jednostek — brak jest prawa weta, brak wymogu kwalifikowane;j

wigkszosci w sprawach dotyczacych danej gminy, brak mechanizméw ochrony interesu lokalnej

wspolnoty.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze choé matematycznie mozliwa bytaby sytuacja, w ktorej wszystkie
pozostate jednostki (58 gmin i powiatéw) gtosowatyby wspdlnie z Sopotem, tworzac wigkszos$é,
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z taki ma chatakter czysto hipotetyczity i calkowicie nierealiny Sopot nie posiada zadnych
instrumentéw wpltywu na gminy spoza swojego bezposiedniego otoczenia, w szczegdlnosci z
powiatow puckiego, wejherowskiego, leborskiego czy tczewskiego. Realny wplyw polityczny i
gospodarczy na te jednostki posiadajg Gdansk i Gdynia, ktdre sg dla nich naturalnymi partneiami

infrastrukturalnymi 1 finansowymt



II. ZAGROZENIA PEWNE — WYNIKAJACE WPROST Z KONSTRUKCJI
USTAWY

1. Brak mozliwosci swobodnego wystapienia ze zwigzku

Art. 1 ust. 3 projektu enumeratywnie wymienia Gdansk, Gdyni¢ i Sopot jako obligatoryjnych
cztonkéw-zatozycieli zwigzku. Art. 7 ust. 5 projektu stanowi: ,, Wydanie negatywnej opnii () jest
rownoznaczne z wystgpieniem jednostkr samorzgdu terytoralnego ze zwigzku (..). Przepis me
dotyczy miast na prawach powiaty, o ktérych mowa w art 1 ust. 3." Art. S ust
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zas, ze ,, likwidacja zwigzku metropolitalnego nastgpuje w drodze ustawy'".

Zestawienie tych trzech przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku: Sopot zostaje wigczony
do zwigzku obligatoryjnie i trwale. Mechanizm wyjscia przez wyrazenie negatywnej opinii —
dostepny dla innych gmin — zostat expressis verbis wylaczony w odniesieniu do Sopotu. Ewentualne
opuszczenie struktury wymagatoby odrebnej ingerencji ustawodawczej, a wige decyzji politycznej

parlamentu — catkowicie poza zasiegiem jakiegokolwiek dziatania samych mieszkancow czy wiadz

Sopotu.

Jest to sytuacja bez precedensu w polskim prawie samorzadowym: gmina zostaje wiaczona do
struktury ponadgminnej bez mozliwoéci jednostronnego wycofania sie, niezaleznie od tego. jak

niekorzystne okaze sig funkcjonowanie tej struktury w praktyce.

2. Obowigzkowe przekazanie transportu publicznego

Art 14 ust. 1 pkt 4, 5 i 6 projektu przekazujg zwigzkowi metropolitalnemu obligatoryjne zadania

dzania metropolitalnym1 przewozami pasazerskimi, integracji
transportu zbiotowego oraz planowania i zarzadzania zréwnowazong mobilnoScig miejska. Art. 87
ust. 2 projektu przesgdza zas, ze ,, po uplywie 12 miesigcy od dma utworzenia zwigzek metropolitalny
staje sig organizatorem publicznego transportu zbiorowego w zakresie komunikacji miejskiej (...) co

najmmnie] na obszarze miast na prawach powiatu wchodzqcych w sktad zwigzku metropolitalnego”.

Przekazanie to jest obligatoryjne — ustawa nie pozostawia Sopotowi zadnego wyboru co do terminu
ani faktu przekazania. W praktyce oznacza to trwatg utratg kompetencji w zakresie planowania sieci
komunikacyjnej na terenie miasta, ksztaltowania taryf, organizacji linii i polgczen oraz polityki
transportowej i parkingowej Decyzje o tym, jak i kiedy beda jezdzily autobusy w Sopocie, jakie bgdg
ceny biletéw i gdzie powstang przystanki — bedzie podejmowat organ, w ktérym Sopot dysponuje

dwoma procentami sity gtosu.



3. Wiazace uzgodnienie programow rewitalizacji

Art. 80 pkt 3 projektu wprowadza do ustawy o rewitalizacji obowigzek uzgadniania projektu
gminnego programu rewitalizacji z zarzadem zwiazku metropolitalnego ,, w zakresie zgodnoscr ze
strategig rozwoju ponadlokalnego uchwalong przez ten zwigzek metropolitalny”. Uzyte stowo

, uzgodnienie" — w odrdznieniu od , opinii" — oznacza czynno$¢ prawnie wigzaca. Brak

PR B PSP e - R 221 PV T0 [ VN I D IESIGIEPS I SONE BIeO P R ISV S PR SU JepaTry Toy Sy
UZgoanieiia unicinoziiwia uciiwaleiie prograinu rewitalizacji w proponowaiyin Ksztaicie.

Dotyczy to obszarow o szczegblnym znaczeniu dla Sopotu: historycznego centrum, przestrzeni
nadmorskich, obszaréw zabytkowych i uzdrowiskowych. Zarzad zwigzku — organ, na ktérego sktad
i decyzje Sopot nie ma realnego wplywu — uzyska prawo wetowania sopockich programéw
rewitalizacyjnych, jesli uzna je za niezgodne ze strategig uchwalong przez Zgromadzenie. Sopot jako
miasto-kurort o unikalnym dziedzictwie architektonicznym i przestrzennym zostaje w tym zakresie

pozbawiony suwerennosci planistycznej.

4. Prawo miejscowe zwigzku obowiazuje na terenie Sopotu

Art. 18 projektu stanowi, Ze , ma podstawie niniejszej ustawy oraz na podstawie upowaznien
udzielonych w innych ustawach 1 w 1ch granicach zgromadzenie stanowi akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze zwigzku metropolitalnego lub jego czesci”. Przepis ten dotyczy w
szczegblnoscei regulacji z zakresu transportu i mobilnosci, ale zakres uprawnient prawotwoérczych

zwigzku moze by¢ rozszerzany przez ustawodawce w przysztosei.

Oznacza to, ze normy prawne powszechnie obowigzujgce — uchwalane przez organ, w ktdrym Sopot
ma ok 2% gloséw — bedg wigza¢ wszystkich mieszkancow Sopotu, wszystkich przedsigbiorcow
prowadzacych tu dziatalno$¢ i wszystkie podmioty obecne na terenie miasta. Mieszkancy Sopotu
bedg podlegaé przepisom, na ktoérych tresé ich demokratycznie wybrani przedstawiciele nie mieli

zadnego realnego wplywu.

5. Uzaleinienie od metropolii w dostepie do funduszy europejskich

Atrt. 85 projektu zmienia ustawe o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkdéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027, wlaczajac zwigzek metropolitalny do katalogu podmiotow
mogacych petnié funkeje Zwigzku Zmtegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Uzasadnienie

projektu wprost wskazuje, ze zwigzek metiopolitalny ma petié jednoczesnie funkcje ZIT — czyli

metropolitalnego.

Dotychczas Sopot moégt samodzielnie ubiegaé si¢ o srodki europejskie lub uczestniczyé w

partnerstwach projektowych na partnerskich zasadach. Po utworzeniu zwigzku srodki europejskie



przeznaczone dla obszatu metropolitalnego bedg dystrybuowane przez zwigzek wedlug strategii
uchwalonej przez Zgromadzenie. Projekty lokalne Sopotu bedg musialy wpisywaé sig¢ w priorytety
metropolitalne — ustalane przez organ, w ktorym Sopot nie ma realnej sity glosu Projekty niespdjne
z tymi priorytetami moga nie otrzymaé finansowania, nawet jesli sg w petni uzasadnione lokalnymi
potrzebami i zglaszane pizez wszystkich mieszkancow miasta. W szczegdlnosci dotyczy to $rodkdw

europejskich dedykowanych obszarom funkcjonalnym, ktdrych dystrybucje przejmuje Zwigzek w
ramach ZIT

III. ZAGROZENIA POWAZNE — ZALEZNE OD DECYZJI
ZGROMADZENIA LUB STATUTU

1. Ograniczenie samodzielnej polityki planistycznej

Art. 73 pkt 2 projektu wprowadza zmiang do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, naktadajac na gminy wchodzace w sklad zwigzku obowigzek zasiggania opinii
zarzadu zwigzku metropolitalnego przy uchwalaniu miejscowych planéw zagospodarowania

przestrzennego — w zakresie zgodnosci ze strategig rozwoju ponadlokalnego.

Opinia ta ma charakter formalnie niewigzacy, co oznacza, ze Sopot moze jg przyjac lub odrzucié.
Jednak jej znaczenie praktyczne jest istotne z kilku powodéw Po pierwsze, negatywna opinia zarzgdu
zwigzku do planu miejscowego Sopotu bedzie publicznie dostgpna i moze stanowi¢ podstawe do
interwencji nadzorczej Wojewody. Po drugie, strategia ponadlokalna — uchwalona przez
Zgromadzenie bez udzialu Sopotu — stanie si¢ dokumentem nadrzednym, do ktérego organy
administracyjne i sady administracyjne begdg sie odwolywaé przy ocenie aktow planistycznych gminy.
Po trzecie, w politycznej praktyce metropolitalnej gmina regularnie otrzymujgca negatywne opinie
do swoich plandéw bedzie narazona na izolacje i trudnosci w pozyskiwaniu finansowania i wsparcia

metropolitalnego. Jest to wigc presja instytucjonalna realna, choé nie bezposrednio prawnie wigzaca.

2. Ryzyko wchlonigcia marki i promocji Sopotu

Art. 14 ust. 1 pkt 8 projektu przekazuje zwigzkowi metropolitalnemu zadanie promocji zwiazku

rozpoznawalng niezaleznie od Trojmiasta, budowang przez ponad sto lat jako kurort o europejskiej

renomie.

Ustlawa nie zawiera zadnego przepisu, ktory chronitby prawo gminy do samodzielnej promocji obok
promocji metropolitalnej, ani zadnego przepisu gwarantujgcego Sopotowi autonomie¢ w tym zakresie.

Istnieje realne ryzyko, ze $rodki finansowe kierowane przez podmioty zewnetrzne — Polska



Organizacj¢ Turystyczng, fundusze europejskie czy krajowe programy promocji — beda
przekazywane do zwigzku jako podmiotu formalnie odpowiedzialnego za promocje obszaru, a Sopot
zostanie wchtoniety w jednolitg narracje metropolitalng, tracac odrgbng tozsamos$é turystyczng i

uzdrowiskowa.

3. Brak ochrony statusu uzdrowiskowego

Sopot jest jedynym miastem na prawach powiatu w Polsce posiadajgcym jednoczesnie status
uzdrowiska statutowego. Wynikajg z tego szczegélne obowigzki i ograniczenia — dotyczgce
zabudowy, emisji, ruchu pojazdéw, charakteru dziatalnosci na obszarach ochrony uzdrowiskowej —

ktérych respektowanie jest warunkiem zachowania statusu uzdrowiska.

Projekt ustawy o zwigzku metropolitalnym w Zzadnym miejscu nie wspomina o uzdrowiskach, nie
wylacza obszaréw uzdrowiskowych spod kompetencji metropolitalnych 1 nie nakazuje
uwzgledniania statusu uzdrowiskowego w strategii ponadlokalnej ani w planach mobilnosci. Gdy
Zgromadzenie bedzie planowaé trasy komunikacyjne, lokalizacjc weztdw przesiadkowych,
intensywno$¢ ruchu czy kierunki inwestycji na terenie Sopotu, nie bedzie prawnie zobowiazane do
uwzglednienia rezimu uzdrowiskowego. Decyzja o tym bedzie polityczna — i bedzie naleze¢ do

organu, w ktérym Sopot jest glgboko mniejszosciowy.

4. Gospodarka odpadami i inne zadania fakultatywne

Art. 14 ust. 2 pkt 8 projektu oraz zmiany w ustawie o utrzymaniu czystosei i porzadku w gminach
(art. 68 projektu) umozliwiajg zwigzkowi przejecie zadan w zakresie budowy, rozbudowy i

eksploatacyi instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych — jesli statut tak postanowi

Decyzja o wigezeniu tych zadan do statutu nalezy do Zgromadzenia — organu, nad ktérym Sopot nie
ma kontroli. Jesli decyzja taka zostanie podjeta, Sopot moze zosta¢ zobowigzany do uczestnictwa w
metropolitalnym systemie odpadowym, do kierowania odpadéw do instalacji wskazanych przez
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oszidw ustalonych bez jego realnego udziatu. Analogiczne 1yzyko dotyczy
zadan z zakresu kultury i ochrony dziedzictwa kulturowego (art. 14 ust. 2 pkt 6), ustug spotecznych
(art. 84 projektu) o1az centréw ustug wspélnych — wszystkich obszardéw, w ktorych statut zwigzku

moze rozszerzy¢ kompetencje metropolitalne kosztem autonomii Sopotu.

IV. OGRANICZENIE DEMOKRACJI LOKALNEJ W PRAKTYCE

Projekt ustawy prowadzi do strukturalnego przesunigcia realnych kompetencyi decyzyjnych z
poziomu gminy na poziom zwigzku metropolitalnego — organu, ktéry nie pochodzi z bezposrednich

wyborow mieszkaficow Sopotu i ktéremu mieszkancy Sopotu nie moga skutecznie odebra¢ mandatu.



W konsekwencji nawet petna zgodnos¢: stu procent mieszkancow Sopotu, Rady Miasta Sopotu oraz
Prezydenta Sopotu — nie gwarantuje zadnego wplywu na decyzje w obszarach przekazanych do
kompetencji zwigzku. Prezydent Sopotu nie bedzie mogt zrealizowaé woli mieszkaficow wyrazonej
w referendum, jesli dotyczy ona kompetencji, ktére ustawa przenosi do Zgromadzenia. Rada Miasta
Sopotu nie bgdzie mogta uchwali¢ polityki transportowej dla wiasnego miasta. Konsultacje spoteczne

prowadzone przez gming w sprawach metropolitalnych stracg swoj sens sprawczy.

Jest to ograniczenie demokracji lokalnej o charakterze systemowym, nie incydentalnym. Nie chodzi
o jedng zlg decyzjg, ktorg mozna zmieni¢ w kolejnych wyborach — chodzi o trwate przeniesienie

kompetencji poza poziom, na ktérym mieszkancy majg realny wplyw.

V. WNIOSEK — KONIECZNOSC SZEROKICH KONSULTACJI
SPOLECZNYCH

Zakres zmian wynikajgcych z projektu ustawy ma charakter fundamentalny Nie jest to reforma
administracyjna o charakterze technicznym — jest to trwala, trudno odwracalna zmiana ustroju
Sopotu jako wspolnoty samorzgdowej. Obejmuje ona obszary, ktére dotykaja kazdego mieszkanca:

transport, planowanie przestrzenne, rewitalizacje, ochrone $rodowiska, dostep do funduszy

europejskich 1 granice lokalnej demokracji.

Mieszkancy Sopotu maja prawo wiedzie¢, ze projekt tej ustawy istnieje i co oznacza. Majg prawo do
rzetelnej informacji o tym, ktére kompetencje ich miasto straci bezpowrotnie, a ktére bedg zagrozone
w zaleznoéei od przyszhych decyzji Zgromadzenia. Majg prawo wypowiedzieé sie, zanim decyzja

zostanie podjeta przez parlament — i prawo do tego, by ich glos byt argumentem w debacie sejmowe;j.

Dopiero po przeprowadzeniu rzetelnych, szerokich i dobrze poinformowanych konsultacji
spotecznych mozliwe jest podjgcie przez Rade Miasta swiadomego stanowiska w imieniu cafej
wspolnoty samorzadowej Sopotu. Wynik tych konsultacji — niezaleznie od tego, jaki bedzie —

bedzie wyrazem woli mieszkancow, ktérag Rada Miasta jest zobowigzana reprezentowac,
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