PROJEKT
REZOLUCJANR ...... 12026
RADY MIASTA SOPOTU
z dnia 2026 .

w sprawie stanowczego sprzeciwu wobec planéw utworzenia rezerwatu
przyrody ,,Lasy Sopockie” w proponowanej formie oraz ochrony ekosystemu
leSnego przed skutkami zaniechania dziatan ochronnych

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1115 z p6zn. zm.), dziatajgc w trosce
o0 trwatos¢ sopockich ekosystemow lesnych w obliczu réznorodnych warunkow
klimatycznych, bezpieczenstwo pozarowe miasta oraz prawo mieszkancow do

swobodnego korzystania z dobr natury, Rada Miasta Sopotu uchwala, co nastepuje:

§ 1

Rada Miasta Sopotu wyraza stanowczy sprzeciw wobec powotania rezerwatu
przyrody ,Lasy Sopockie” w ksztatcie zaproponowanym w dokumentac;ji projektowe;.
Rada uznaje, ze przyjecie modelu ochrony biernej na tak rozlegtym, wielohektarowym
obszarze jest strategig szkodliwg dla samej przyrody, prowadzgcg do jej degradaciji, a

jednoczesnie wprowadzajgcg nieuzasadnione restrykcje wobec spotecznosci lokalne;.

§2

Rada Miasta Sopotu odrzuca koncepcje tworzenia rezerwatu z nastepujgcych

przyczyn merytorycznych:

1. Prymat ochrony czynnej nad bierna: W dobie réznorodnych i gwattownych
zjawisk atmosferycznych zaniechanie opieki nad lasem doprowadzi do rozpadu
drzewostanow. Prawdziwa ochrona przyrody wymaga aktywnego wspierania

bior6znorodnosci i zdrowotnosci lasu poprzez fachowe dziatania lesne.

2. Krytyczne zagrozenie pozarowe zabudowan i otuliny: Brak prac
sanitarnych oraz zakaz usuwania martwego drewna — zaréwno w rezerwacie,
jak i w projektowanej otulinie — drastycznie zwieksza ryzyko pozarowe w

bezposrednim sgsiedztwie domow mieszkalnych. Projektowana otulina



obejmuje tereny bezposrednio przylegajgce do ogrodzen posesji, w zwigzku z
czym zaniechanie prac w tej strefie stworzy pas martwej, palnej biomasy w
bezposrednim styku z mieniem mieszkancéw, co uniemozliwia stworzenie
skutecznych paséw przeciwpozarowych. Brak mozliwosci interwencji pozbawia

stuzby lesne i straz pozarng skutecznych narzedzi prewenc;ji.

. Destabilizacja ekosystemu i brak trwatosci lasu: Rezygnacja z wycinek
pielegnacyjnych uniemozliwia dostosowanie lasu do wspotczesnych zagrozen,
czynigc go bezbronng wobec czynnikdw zewnetrznych. Las jednowiekowy,

pozbawiony opieki, skazany jest na gwattowny rozpad.

. Kryzys populacji zwierzyny i zagrozenie epidemiologiczne: Wylgczenie
rozlegtego terenu z gospodarki towieckiej stworzy niekontrolowang strefe
wyjetg spod kontroli, w ktérej odstrzat dzikdw jest niemal niemozliwy
proceduralnie. W rezerwacie o ochronie biernej przeprowadzenie odtowu
wymaga skomplikowanych procedur, co w praktyce oznacza brak mozliwosci
reagowania. Pogarsza to i tak powazny problem bytowania dzikéw na ulicach i

plazach Sopotu oraz zwieksza ryzyko epidemiologiczne (ASF).

. Ograniczenia spoteczne i uzdrowiskowe jako skutek wadliwej formy
ochrony: Forma ochrony rezerwatowej, poza szkodliwym dla lasu brakiem

ingerencji, naktada na mieszkancow szereg zakazow:

- catkowity zakaz schodzenia ze szlakéw oraz wprowadzania psow;

- zakaz zbioru owocéw runa lesnego — grzybow, jagod — a nawet martwych
gatezi;

- zakaz jazdy konnej oraz jazdy rowerami poza trasami wyznaczonymi przez
RDOS, w tym catkowity zakaz wjazdu rowerami z silnikiem elektrycznym —

co w praktyce wyklucza senioréw, dla ktérych e-bike jest jedynym sposobem

pokonania stromych wzniesien lesnych;
- zakaz organizowania imprez rekreacyjnych, sportowych i gier terenowych;
- rygorystyczny zakaz zaktocania ciszy, ograniczajgcy swobode rodzinnych

spacerow.

. System kar jako sankcja za kontakt z naturg: Rada sprzeciwia sie karaniu

mieszkancéw mandatami (np. 500 zt za koszyk grzyboéw lub surowe kary



administracyjne za nieumystowe zebranie rosliny chronionej) w lesie, ktory od

zawsze stuzyt lokalnej spotecznosci.

§ 3

Rada Miasta Sopotu wzywa Prezydenta Miasta Sopotu do wydania negatywnej opinii
wobec projektu zarzgdzenia oraz do promowania modelu ,asu otwartego i
bezpiecznego”, opartego na czynnej opiece przyrodniczej — w tym do podjecia
dialogu z Nadlesnictwem Gdansk w celu wypracowania modelu ochrony

gwarantujgcego bezpieczenstwo pozarowe i zdrowotnos¢ lasu.

§4

Zobowigzuje sie Prezydenta Miasta Sopotu do przekazania niniejszej rezolucji
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Gdansku oraz Wojewodzie

Pomorskiemu.

§5

Rezolucja wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Gtéwnym motywem sprzeciwu Rady Miasta Sopotu jest przekonanie, ze proponowany
rezerwat nie jest formg ochrony przyrody, lecz formg jej porzucenia. W obliczu
wspotczesnych zagrozen przyrodniczych las bez opieki cztowieka staje sie

ekosystemem niestabilnym i podatnym na katastrofalne zdarzenia.

1. Nauka o koniecznosci wspierania natury

Eksperci podkres$lajg, ze wspotczesny las, poddany presji réznorodnych warunkow
klimatycznych, wymaga aktywnego wsparcia. Jak wskazuje prof. Andrzej M.

Jagodzinski, Dyrektor Instytutu Dendrologii PAN:

,Nalezy  zwiekszaC roznorodnoS¢ gatunkowg |  strukturalng
drzewostanow oraz odpornoSc¢ poszczegolnych osobnikow na czynniki
biotyczne | abiotyczne. (...) Wazne jest niedopuszczenie do
nadmiernego wzrostu zasobnosci, gdyz drzewa szybciej przyrastajgce

sg mniej odporne na zagrozenia biotyczne i abiotyczne.”

— prof. Andrzej M. Jagodzinski, Dyrektor Instytutu Dendrologii PAN (,Las Polski”, nr
2/2026, s. 8-9)

Ochrona bierna — zakaz wycinek i pielegnacji — uniemozliwia realizacje tych
postulatow, prowadzgc do zdominowania lasu przez gatunki ostabione i podatne na

masowe zamieranie (zwtaszcza sosna zwyczajna i modrzew europejski).

2. Bezpieczenstwo pozarowe zabudowan i otuliny

Pozostawienie wielohektarowego obszaru bez mozliwosci usuwania posuszu —
zarbwno Ww rezerwacie, jak i w projektowanej otulinie — jest skrajng
nieodpowiedzialnoscig w sgsiedztwie uzdrowiska. Projektowana otulina obejmuje
tereny bezposrednio przylegajace do ogrodzen posesji mieszkancow Sopotu.
Zaniechanie prac w tej strefie stworzy pas martwej, palnej biomasy w bezposrednim
styku z mieniem mieszkancéw, co uniemozliwia stworzenie skutecznych paséw
przeciwpozarowych. Na terenie projektowanego rezerwatu notowano juz przypadki
podpalen. Brak mozliwosci szybkiego reagowania w strefie otuliny pozbawia straz
pozarng i stuzby lesne skutecznych narzedzi prewenciji.



3. Trwatos¢ lasu wedtug ekspertéw

~W chwili tworzenia rezerwatu winien on mie¢ drzewostany w réznych
fazach rozwojowych. Tym bardziej wskazana jest bogata ich
kompozycja, gdy spodziewamy sie — w przyspieszonych cyklach —
zamierania lub ustepowania niektorych gatunkow drzew z powodow

klimatycznych.”

— prof. Stanistaw Miscicki, Instytut Nauk Lesnych SGGW (cyt. za: Emilian Szczerbicki,
,Las Polski”, nr 2/2026)

Projektowany rezerwat promuje strukture jednowiekowg, ktéra bez doptywu mtodych
drzewostanow i bez pielegnacji ulegnie gwattownemu i niekontrolowanemu
rozpadowi. Doswiadczenia z istniejgcego rezerwatu ,Zajecze Wzgorze” potwierdzaja,
ze ochrona bierna w bezposrednim sgsiedztwie miast generuje narastajgce problemy

z bezpieczenstwem publicznym.

4. Spoteczny koszt btednej ochrony i wykluczenie komunikacyjne senioréw

Efektem ubocznym wadliwej formy ochrony jest uderzenie w mieszkancow. Zakaz
jazdy rowerami z napedem elektrycznym jest w praktyce zakazem dostepu do lasu
dla senioréw — licznej grupy mieszkancow Sopotu, dla ktérych e-bike jest jedynym
sposobem pokonania stromych wzniesien lesnych. System zakazéw zmienia las w
strefe wysokiego ryzyka prawnego: mandat w wysokosci 500 zt za koszyk grzybow
(lub surowe kary administracyjne za nieumystowe zebranie gatunku chronionego) jest
karg za che¢ obcowania z naturg. Ograniczenia dla wiascicieli pséw i 0so6b
uprawiajgcych sport w lesie sg nieakceptowalne dla miasta o charakterze

uzdrowiskowym.

Podsumowanie

Rada Miasta Sopotu opowiada sie za ochrong przyrody, ktora jest aktywna, madra i
bezpieczna. Projektowany rezerwat, oparty na zakazach i zaniechaniu opieki, zagraza
trwatosci lasu i drastycznie pogarsza jako$¢ zycia mieszkancéw, wprowadzajgc

system kar tam, gdzie dotgd panowata wolno$¢ korzystania z natury.

Pozostawienie tysiecy zamierajgcych drzew (tzw. drzew niebezpiecznych) przy
szlakach turystycznych, przy jednoczesnym ustawowym zakazie ich usuwania,

przerzuca odpowiedzialnos¢ za ewentualne wypadki na zarzadce terenu,



jednoczesnie wigzgc mu rece w kwestii zapobiegania tragedii. Prawdziwa ochrona

przyrody musi iS¢ w parze z bezpieczenstwem powszechnym.
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